Andragoogika filosoofilis- ithiskondliku motteloo kontekstis

“Ei ole midagi naeruviiarsemat, kui piiiid 6petada taiskasvanud inimest!... Ja ei ole ka
midagi iillamat.” Sellise pelutava avalduse on teinud Vaino Vahing. Voib mdelda, et kui see
lause koikidel andragoogidel selga mérjaks ei vota, siis pole nad oma rolli suurusest tdielikult
aru saanud. Tdiskasvanuhariduse motestaja ja andragoogikamdiste isa Alexander Kapp
vordleb tdiskasvanute Opetaja todd Sokratese "hinge &mmaemanda" tddga, kus dpetaja aitab
oppija hingel siindida (Tinn, 2020, 15—40). See enesesiinnitamise metafoor taasilmneb C.G.
Jungi individuatsiooniprotsessis, kus indiviidi areng panustab ka kogu ithiskonna arengusse.

Andragoogika on teadusharuna arenenud tihedas seoses filosoofilise ja ithiskondliku
mdottelooga. Sona "andragoogika" kasutas esimesena Saksa keskkooli dpetaja Alexander Kapp
1833. aastal oma raamatus "Platoni haridusideed", milles ta kirjeldab haridust, elukestvat
vajadust Oppida, eneserefleksiooni ning iseloomu kasvatamist inimese elus oluliseima
véaartusena (Reischmann, 2004).

Sona andragoogika tuleneb kreeka keelsetest sonadest aner, mis tdhendab meest ning
agoge, mis tdhendab kasvatamist ja harimist. Seega on mehe, laiemas tdhenduses inimese
kasvatamist ja harimist téhistava andragoogika pdhiidee see, et iga inimene on vdimeline
Oppima ja et see on tema loomulik digus ning vajadus. Andragoogika arengut on mojutanud
sotsioloogia, arengu- ja isiksuse psiithholoogia ning kasvatusfilosoofia. (Mikser, 2013, 43)

Filosoofia tihendus on etiimoloogiliselt "tarkuse armastus", sotsioloogia on aga
"ihiskonna teadus". Andragoogikat voib vaadata nende kahe vahel asetsevana, aidates
inimesel litkuda tarkuse poole, toimimaks ithiskonna heaks. Tdiskasvanuhariduse edendaja
Eduard Lindeman on rohutanud, et inimiihiskonna probleeme ei tuleks lahutada nende
filosoofilisest kdsitusest ning seostas omavahel haridust, sotsiaalteadusi ja filosoofiat ning
tundis muret sotsiaalse digluse pérast (Smith 1997, 2004, 2020). Lindeman uskus hariduse
voimet esile kutsuda sotsiaalseid muutusi ning oli siigavalt pithendunud demokraatia
edendamisele. Tema arvates annab haridus métte kogu inimese elule. Lindemani t66
tdiskasvanuhariduse arendamisel asetub pohjalike muutuste konteksti, mis toimusid Pohja

Ameerika XIX sajandi viimastel aastakiimnetel ja kahekiimnenda sajandi esimeses pooles.



Industrialiseerimine, tehnoloogiline areng, kolimine linnadesse ja sisserdnne koos darvinismi
levikuga ning teised ideoloogilised ja religioossed muutused kujundasid ka
tdiskasvanuharidust (samas).

Viisid, kuidas on ndhtud ja ndhakse inimese arengut, tema suhet tihiskonda, isiklikku
vastutust, diglust, vabadust, eetikat ja voimu, on ajas muutudes vorminud meie arusaama
inimesest ja tema rollist maailmas. Moistes neid kontekste, avaneb selgem pilt ka ootustest ja
iilesannetest, mis seisavad ees igaiihel, kellel tuleb tegemist teha tiiskasvanud dppijaga.
Taiskasvanudppe laiem missioon on lébi liksikindiviidi arengu toetamise joustada ning esile
kutsuda positiivseid muutusi terves iihiskonnas, nii on oluline teada, milline on meie
kollektiivne mottelooline minevik.

Peter Bergeri ja Thomas Luckmanni sotsiaalkonstruktivistliku teooria kohaselt on kogu
tegelikkus iihiskonna konstrueeritud ja stinnib 1&bi subjektiivse tdlgenduse kollektiivse
loomena. Nende kahe autori sonul on vastus ontoloogilisele kiisimusele: ,,Milline on maailm
vOi mis on tegelikkus?“, erinevatel aegadel ja erinevates iihiskondades erinev. (Berger ja
Luckmann, 2018, 92-4)

Ka haridusteoreetik ja sotsiaalkonstruktivistliku teooria esindaja Lev Vogotski
rohutab kognitiivse arengu oluliste elementidena ajaloolist, tihiskondlikku ja keelelist moju,
millest viimane mojutab otseselt motlemise ulatust ja voimekust (Aubrey ja Riley, 2019, 55—
62). Oppimine toimub liibi sotsiaalse interaktsiooni ning seda mdjutavad sotsiaalsed
diskursused (samas, 2019, 3). Motlemise muutumine ajas, hariduse ja vdimu problemaatika,
Oigus ja diglus, ithiskond, vabadus ja eetika on mdned olulised teemad, mille iile on
filosoofid diskuteerinud lébi ajaloo ning mis on kujundanud andragoogika arengut. Need

ongi teemad, mida vaatlen jargnevalt ldhemalt.

Moétlemine muutub ajas

Kuna mdtlemine on aja jooksul muutunud nii oma sisus kui struktuuris, siis piitian anda
pOgusa lilevaate pohjustest, mis viisid tdnapdevase motlemisviisi juurde. Muutused
mdtlemises on seotud limbritsevast maailmast vilja filtreeritud teadmistega ning sedamddda,
kuidas arenesid loodusteadused, hakkas avarduma ka senine maailmapilt. 16.— 17. sajandi

vahetusel toimunud diskursiivne iileminek sai vundamendiks valgustusajastule, mis hakkas



hindama ratsionaalset motlemist, iiksikisiku vabadusi ja vastutust ning inimdigusi.
Valgustusaja humanistlikud ideed olid itheks aluseks, millest sai siindida andragoogika kui

teadusharu.

Michel Foucault kirjutab iihest vanast Hiina entsiiklopeediast, kus loomi
klassifitseeritakse jargmiselt:"a) keisrile kuuluvad; b) palsameeritud; c) taltsutatud; d)
piimapdrsad; e) sireenid; f) muinasjutulised; g) hulkuvad koerad; h) kdesolevasse
klassifikatsiooni kuuluvad; 1) kes miirgeldavad nagu hullud; j) loendamatud; k) joonistatud
vaga peene kaamelikarvast pintsliga; 1) ef cefera; m) kes on édsja 10hkunud kannu; n) kes
eemalt paistavad kirbeste moodi" (Foucault, 2015, 7). Tdnapdeval on sellise taksonoomia
tosiseltvoetavust raske ette kujutada, kuid just seetdttu on oluline meeles hoida motlemise
konstrueeritud iseloomu, mis on mdjutatud nii omas ajas kéttesaadavast teadmisest kui
samapalju ka kollektiivsest harjumusest mingil kindlal viisil moelda.

Foucault réhutab iihiskonna, inimese ja tde toimimise ajaloolisust ja selle muutumist
ajas (Annus, 2009, 674). Foucault (2015) sonul toetus ladne kultuuri teadmine kuni 16. saj.
10puni sarnasuse tugisambale, mis mojutas tekstide tdlgendamist ning tildist
maailmatunnetust. Teadmine sarnasest toetub omakorda asjade kokkusobivusele, nende
vastalisusele, analoogiale ja nendevahelisele stimpaatiale. Teadmine tdhendas 16. saj.
tolgendamist, teekonda mérgi juurest mérgitavani ja nii olid maagia ja teadus molemad
vordsetena teadmise teenistuses, lisaks veel tdhelepanelikkus antiikpdrandi suhtes.
(Foucault, 2015, 46— 84)

Alates 17. sajandist 1dhevad asjad ja sonad lahku: sdnad muutuvad
representatsioonideks. Foucault (2015) ndeb modernses Shtumaises kultuuris poeete ja
hulle mirkide tdlgendamise vastandpoolustena, kus esimesed leiavad kdiges peidetud
sarnasusi, teised aga ei tunne dra asjade vahelisi ilmselgeid erinevusi. Alates 17. sajandist
toimus mdtlemises murrang: sarnasuste harmoonia ja kooskola asemel hakatakse ndgema
erinevusi ja erandeid. Tode selgub deduktiivses motlemises 1dbi samasuse ja erinevuse
analiilisi. Kui varasem sarnasuste méang oli 10putu, siis uues motlemises leitavad erinevused
on 10oplikud. Asjade suhetest moeldakse niitid korra ja mdddu vormis. (samas, 94— 105)
Teine oluline muutus motlemisprotsessis toimus 18. sajandi 16pus, kus seoses religiooni

maailma seletava positsiooni kdikumaloomisega hakati teadvustama, et igasugune



teadmine on ajalooliste ja sotsiaalsete olude konstrueeritud. Tekkis nd. ajalooteadvus, mis
tunnustas tdsiasja, et kultuurid ja maailmatdlgendused on ajas muutuvad. (Annus, 2009,
382)

Hannah Arendti sonul algas uusaeg hetkel, kui inimene mdistis, et tema meeled ei ole
universumi mdistmiseks kohased, vaid pigem alaliste eksimuste ja pettekujutelmade
kasvulavaks. Loodusteaduslikud avastused olid kaasa toonud tddemuse, et tde ja teadmuse
otsinguil ei saa omaenda aistinguid usaldada. Seda véljendas Descartes oma kuulsa
maksiimiga "De omnibus dubitandum est"- kahtle kdiges (oma meeltes). (Arendt, 2012, 69—
70) Descartes on esimene, kes annab ontoloogilisele kiisimusele “mis on tdeline?*
vastuseks: “inimene ja tema motlemisvdime*; see kutsub motlemises esile murrangu
(Saarinen, 1996, 112).

Horkheimer ja Adorno hindavad valgustusaja optimistlikud panused mdistuse
vabastavale joule ldbikukkunuks. Nende sdnul on instrumentaalne mdistus muutunud
irratsionaalseks, teadus ja tehnoloogia toodavad hivingut ning massid, juhmistuna
meelelahutusest ja kultuuriallakdigust, heidavad end vabatahtlikult despootide véimu alla.
Meelelahutuse roll on tiihistada iga mdte, mis piiliab leida alternatiivi olemasolevale
elukorraldusele. (Annus, 2009, 558)

Pierre Bourdieu sdnul on mdtlemine privileeg ning seotud inimese késutuses oleva aja
hulgaga: ,,ajanappus ei soodusta motlemist.” (Bourdieu, 1999, 23). Vaba aja olemasolu on
peetud nii oluliseks seetdttu, et seda seostatakse nii antiikfilosoofide kui ka Marxi késitluses
voimalusega mdelda. Thomas Hobbes toetab seda motet, deldes: "Jdudeolek on filosoofia
ema" (Arendt, 2012, 28, 359).

Bourdieu nimetab motlemist d0nestavaks: kdigepealt peab alustama kéibetddede
16hkumisest, et seejarel oma vdited iiles ehitada- see aga votab aega (Bourdieu, 1999, 24).
Alzeeria- prantsuse filosoof Jacques Derrida pakub harjumuspérasest motlemisviisist
véljaastumise meetodina dekonstruktsiooni, mis paljastab kéibelolevates diskursuses peituvat
vagivaldset hierarhilisust. Diskursiivset dekonstruktsiooni voib vaadelda tihiskondliku eetika
tooriistana, mis avab lihiskonna keelatud ja allasurutud voimalikkused ning pooravad

olemasolevad voimusuhted pea peale. (Annus, 2009, 709— 710)

Prantsuse antropoloogi Claude Levy- Straussi sdonul kaldub iga tsivilisatsioon



tilehindama oma motte objektiivsust. Traditsionaalse motlemise eripdra on motteviis, et igal
ptihal asjal peab olema oma koht tervikus, mis teeb ta piihaks, sest kui ta oma kohalt
eemaldada, kaoks universumi kord; niisiis annab piiha asi oma panuse korra sdilitamisse
sellega, et piisib oma kohal. Nii séilitatakse kord tihiskonnas ja universumis. (Levi- Strauss,

2001, 17— 29)

Bergeri ja Luckmanni sdnul on teadmised maailma kohta sotsiaalselt konstrueeritud.
Teadmine on iihelt poolt pideva kollektiivse loomingu tulemus ja teiselt poolt tihiskonna
koikehdolmav programm, mille jargi objektiivset maailma luuakse. (Berger ja Luckmann,
2018, 1071— 08) Mdtlemine muutub koos muutustega iihiskonnas: ,,Ukski ideede ajalugu ei
stinni iildajaloo verest ja higist eraldatult™. Ka Friedrich Nietzsche osutab koikide tdhenduste
konstrueeritud loomusele: “Ei leidu tdsiasju, vaid iiksnes interpretatsioonid. /.../ Kogu elu
pohineb ndivusel, kunstil, pettusel, optikal, perspektiivsuse ja eksituse hidavajalikkusel®.
(Annus, 2009, 69) Matlemise nigemine ajas muutuvana vabastab meid illusioonist, et oleme
niitid 16puks “kdigest aru saanud” ja tegelikkuse dra taltsutanud, esmakordselt surunud selle
moistuspérasesse vormi.

Hans- Georg Gadamer rohutab teadmise seotust ajaloolisusega: ,, Tegelikult ei kuulu
ajalugu mitte meile, vaid meie ajaloole. /.../ Seetdttu on indiviidi eelarvamused kaugelt enam
tema olemise ajalooline tegelikkus kui tema otsustused*. Kuidas siis vabaneda eelarvamustest
ja litkkuda toelisele 1dhemale? Gadameri arvates on eelarvamustest vabanemine voimatu:
voime vaid iihe eelarvamuse asendada teisega, mis monele esimese eelarvamuse puudusele
osutab, kuid mis ise tdendoliselt mdnes teises aspektis logiseb. Vaja on teadvustada
hermeneutilist situatsiooni (viis, mil moel inimene asetseb traditsiooni mdjuvéljas) ning selle
seatud horisondi- oma mdistmise piiride adumise vdimalikkust. (Annus, 2009, 4134— 18)

Mbotlemise kujundamine toimub suures jaos 1dbi haridussiisteemi, mille iilesanne on
Oppijale kaasa anda need teadmised, mida tihiskonnas elamiseks vajalikuks on peetud. Lisaks
teadmistele antakse 1dbi hariduse edasi ka tihiskondlikult- kultuuriliselt konstrueeritud valem,
mis meie tajusid struktureerivalt sOnastab, kuidas “asjad on”. Haridus on aga motlemise
kujundajana ja iihiskonnas kdibivate diskursuste edasiandjana vastuvotlik voimu survele, mis

annab hariduse missioonile, iilesannetele ja eesmérkidele ambivalentse iseloomu.



Hariduse kaks nigu

Eelpool vaatasime, kuidas mdtlemine on ajas muutunud ning kuidas
konstrueeritakse teadmist. Jirgnevalt vaatame hariduse rolli “maailma konstrueerimisel”.
Eesti haridusmdtte arendaja Johannes Kiisi sonul on hariduse missioon inimese vaimu
dratamine ja selle kultuurivaraga rikastamine ning kdlbelise iseloomu arendamine. Kaisilt
parineb tileskutse enda arendamiseks: ’Saa selleks, kes sa olla voiksid!” (Kéis, 2018, 11—
12). Kasvatusfilosoof Airi Liimets peab Opetaja iilesandeks mitte ainult teadmiste
vahendamist, vaid eelkdige lapse ja tiiskasvanu drgitamist esitama kiisimusi ning olla
kultuurikandja ja vahendaja kdige laiemas mottes (Liimets, 2009, 2013). Ometi ei ole kdik
haridusekésitused sama pilvitud. Tédiskasvanudppe teoreetik Knud Illeris rohutab dppimise
seotust lihiskonnas valitsevate suhetega. Ta osutab Bourdieule, kelle sonul tihendab koolis
kultiveeritud riikliku motlemise omandamine kriitilise mdtlemise hivitamist ja selle
asendamist domineerivale klassile vajaliku motteviisiga (Illeris, 2007, 295). Bourdieu
nimetab haridussiisteemi pohiliseks funktsiooniks siimboolset vdgivalda, mis peab tagama
tthiskonnas valitsevate domineerimis- ja voimustruktuuride piisimise ning iiksikindiviidide
poolt internaliseerumise. Just haridussiisteem on pdlvest pdlve jitkuva klassilise
segregatsiooni ja valitseva ideoloogia jitkamise voimaldaja. Illeris mérgib, et Bourdieu
radikaalsed vaated ei arvesta tdnapédeva globaliseerunud ja individualiseerunud maailma
laienenud véimaluste viljaga, kus inimene saab, vottes suurema vastutuse oma saatuse eest,
1abi isiklike valikute oma saatust siiski méérata. Tema sonul on kooliharidust varasematel
aegadel kasutatud vahendina sdnakuulelike tdotajate treenimiseks, kes tdoandjate huvides
omavad teatud standardiseeritud oskusi. Eriti koolides antav usudpetus pidi tagama selle, et
kooliharidus kindlustaks ebadiglase iihiskondliku korra jéatkumise ning toodaks lojaalseid
kodanikke oma riigile. (Illeris, 2007, 216— 219)

Koolististeemi suhtes on kriitiline ka Herbert Marcuse, kes néeb selle lilesandena
vormida ,,kasulikke indiviide®, kes jdtkaks konformistlikult oma rolli tditmist tootmis- ja
tarbimisahelas ning tasaliilitada igasugust kriitilist meelt, mistdttu see loob ,,ithemddtmelisi
inimesi*“. Marcuse mirgib, et demokraatlik sdnavabadus vdimaldab kiill eriarvamuse

véljendamist, kuid esineb vaid kaitseventiilina, sest ei too endaga kaasa toelisi muutusi;



seetdttu vOib sdnavabadust nimetada repressiivseks sallivuseks. (Annus, 2009, 561)

Brasiilia hariduseuuendaja Paulo Freire sonul stimuleerib kaasaegne haridusmudel
tthiskonnas rohuvaid hoiakuid ja tavasid. Freire pooldab maailma vahendatud ja
vastastikust 1dhenemist haridusele, mis soodustab teadmiste ithisloomingut. Praegune
Opetaja ja Opilase suhe on pdhimotteliselt narratiivne, kus tode kuulutav subjekt (Opetaja)
tdidab passiivsed objektid (Opilased) teadmistega. Absoluutse teadmatuse projitseerimine
teistele, rohumise ideoloogiale iseloomulik joon, eitab haridust ja teadmisi kui
uurimisprotsesse. (Freire, 2005, 72)

Negatiivne pilt haridussiisteemist kui voimu ketikoerast on kindlasti vihemalt osaliselt
digustatud, mida enam me mineviku poole tagasi vaatame, kuid samavdrd védrikas on ka
haridusideaalide ajalugu, mis inimest vabaduse ja emantsipatsiooni poole suunavad. Riikliku
institutsioonina on haridussiisteem seisnud tihti poliitika tdombetuulte kédes ning hoidnud
vOimu ja vaimu vastasseisus kdes norgemaid kaarte. Ometi piiliab haridusfilosoofia tuha all
hodguva sdena alal hoida humanistlikke véértusi ka rasketel aegadel. E. Lindeman négi just
hariduse iilesandena kasvatada inimese voimet kahtluse alla panna tildlevinud ja
iseenesestmoistatvaid ideid, vaartusi ja hoiakuid (Smith 1997, 2004, 2020). Sama arvab ka
saksa pedagoog Adolph Diesterweg, kelle sonul loob haridus tiiskasvanule voimaluse
emantsipatsiooniks (Mikser, 2013, 44).

Usutavasti piiliab voim haridussiisteemi ka edaspidi enda vankri ette rakendada, seda

olulisem on haridusel teadvustada oma voimu tasakaalustavat rolli.

Voimu magus maitse

Uhiskonna liikmena puutub iga inimene kokku vdimuga. Max Weber annab vdimu
definitsiooni: voim on voime soodustada voi takistada olulisi muudatusi, hoolimata
opositsioonist. Et domineerimissuhe saaks toimida, on vajalik teatud minimaalne
kuuletumishuvi, mis tuleneb kas harjumusest voi hirmust végivalla ees. Domineerimissuhte
piisimiseks on vajalik kuuletuja tunnustus ning mingi korra stabiilsuseks on vaja, et
viahemalt iiks osa domineeritud indiviididest toetaks seda vairtusratsionaalsel tasandil.

(Kadrik, 2013, 103— 106)



Bourdieu paneb imeks, et allutatud ei hakka vastu, ehkki joud ja iilekaal on nende
poolel. Rahvas votab valitsevat korda iseenesestmoistetava ja loomulikuna, sest allub
stimboolsele vigivallale. Stimboolne vigivald on végivald, mida teostatakse allutatava
suhtes tema enda osalusel, sest ta nieb oma allutatust loomuliku ja enesestmdistetavana,
seetottu ei tunta seda ka dra. Allutatute osalus vdi kaastdo ei tulene mitte teadlikest
valikutest, vaid pigem habituse dhmastest eelsoodumustest, mis toimivad allpool teadlikku
mina. Kuna indiviidi ootused sdltuva objektiivsetest struktuuridest ning neil on tendents
kohaneda voimalustega, siis tundub olemasolev kord alati loomulikuna- see ongi
stimboolne vigivald. (samas, 280-294)

Ka Marx osutab, et suvalises iithiskonnas valitsevad ideed on alati valitseva klassi
ideed (samas, 107). Foucault (2011) jargi on voim alati huvitatud tde tile kontrolli
omamisest, piilides seda endale allutada ning samal ajal ka lootes sellelt iseenda
legitimiseerimist (Foucault, 2011, 259-262).

Arendti sdnul on faktid voimu riinnaku sihtmérgiks. Fakte saab voltsida ja maha salata
ning nende hilisem taasavastamine on keeruline. Faktitdde, kui see on vastuolus mone
rihmituse kasu voi1 heaoluga, koheldakse vaenulikumalt kui kunagi varem. Avalikult
teadaolevad tosiasjad kuulutatakse tabuks ning keelatakse nende avalik arutelu. Totalitaarses
riigis viibib koik, millele oma suuna- ja reaalsustajus toetuda, vobelevas litkumises. Kuid
ehkki tdde on voimuta ning pidevalt maapealse voimu dhvarduse all, on ta omamoodi
vastupidav: mida voimulolijad ka ei1 sepitseks, pole neil voimalik leiutada tdele elujoulist
aseainet. (Arendt, 2012, 275-311)

Foucault jargi mdjub voim lisaks otsesele joukasutamisele ka teadmisi korrastavate
distsipliinide, diskursuste ja protseduuride kaudu. Foucault nimetabki diskursust keele kaudu
teostuvaks voimuks. (Annus, 2009, 910, 675) Tdde on seotud voimusiisteemidega, mis teda
toodavad ja toetavad ning mida luuakse mitmesuguste sunduste abil. Voim on pigem protsess,
mitte seisund- voimu mudeliks on pidev lahing, mitte aga pooltevaheline leping. Kusiganes
on voim, on ka vastupanu. Foucault osutab vdoimu ja domineerimise erinevusele, mille
kohaselt on vdim diinaamiline suhe, kus pooled vdivad pddrduda; domineerimine aga on
tardunud ja ebastimmeetriline vdimusuhe, kus voim on jagunenud pdordumatult ebavordseks.
Foucault sedastab pessimistlikult: ei ole padsu domineerimisest, jarelikult ei ole pddsu

ajaloost. (Kaarik, 2013, 234-254)



Kogemused vdimu kuritarvitustest on muutnud véimu kuvandi negatiivseks. Prantsuse
filosoof Emmanuel Levinaselt parineb lausung: ,,Vdim on voimetus®, mis véljendab
voimukasutamise kommunikatsioonivoimetust (Annus, 2009, 303). Ometi omab ja kasutab
iga inimene voimu oma isiklikus elus. Andragoogilised vadrtuspdhimotted peavad
tthiskondlike muutuste ellukutsumist iiheks oma eesmérgiks ning see saab voimalikuks 1&bi
vdime mdjutada inimesi voi stindmusi positiivses suunas. Koos vastutustundega kasvab ka
inimese oskus ja soov kasutada voimu eetiliselt. Téiskasvanuhariduse eesmérk on arendada
kriitilise motlemise oskust ning toetada voimet hinnata voimu legitiimsust moraalse diguse,

oigluse ja eetilisuse vaatepunktist.

Voimu legitimeerimine: 6igus ja autoriteet

Pikka aega on autoriteet tuginenud vilisel voimul ja sunnil, mida on toetanud
voimulolijate kujundatud ning inimeses internaliseeritud kujutlused enda viiritusest ja
hidisusest. Andragoogiline ldhenemine toetab inimese subjektsust ja autonoomiat ning
julgustab kriitilist motlemist ka autoriteetide suhtes, mis voimaldab inimesel tdhusalt oma elu
juhtida.

Arendti sonul iseloomustab Uusaegset maailma autoriteedikriis, mis on levinud ka
kasvatuse ja hariduse valdkondadesse. Ehkki autoriteet nduab kuulekust, viitab jou
rakendamine autoriteedi 1dbikukkumisele. Autoriteet kadus kohe peale religiooni ja
traditsiooni kdikumaldomist. (Arendt, 2012, 113—116)

Oiguse temaatika on tihedalt seotud iihiskonna viirtusmaailmaga, mis on kujunenud
aja jooksul libi erinevate praktikate. Uhiskondlike olude muutumisega on muutunud ka
viirtused, normid ja diguse kisitused. Oigus omab autoriteeti ja ja toimib sotsiaalse
kommunikatsiooni atribuudina siis, kui see peegeldab kultuuri tihendusseoseid. Oiguse idee
ajalooline alus on olnud konfliktide lahendamine ja vigivalla véltimine. Nii seostub see iihelt
poolt vabaduse ja vordsuse ideedega, millele on inimesel siinnipdrane digus; teiselt poolt aga
ritkliku sunnijouga tagatud regulatsiooniga, mida vormib végivald, mis toimib 1dbi vigivalla

ja mis ka 10puks vigivalda legitimeerib. (Raska, 2004, 64—128)

Platon pidas parimaks valitsejaks kuningas- filosoofi, kes pidi tema arvates valitsema



madistuse kaudu. Seda motet kritiseeris Kant, kelle jaoks rikub vdimulolemine paratamatult
moistuse vaba otsustusvoimet. Platoni arvates tuleneks filosoofi digus valitseda tema
vaimsest lileolekust, mille néiteks vOib olla suhe karjuse ja lambakarja vahel. Nii ei peaks
filosoof- valitseja valitsema enam ldbi veenmise vOi jouga sundimise, vaid tema autoriteet
toetuks toe tundmisele. Loomulikult mdistis Platon, et tavakodanik ei pruugi sellegipoolest
filosoof- valitseja isikust kiirguvat ja tema autoriteeti legitimeerivat iileolekut dra tunda. Selle
probleemi lahenduseks pistis ta oma poliitiliste dialoogide 10ppu jutustused teispoolsuses
saadavatest hiivedest ja karistustest, mis pidid ka ndrgema taibuga kodanikes esile kutsuma
autoriteedile allumise soovi. Platoni distsiplineerivad pildikesed muutusid kristluses
porgudogmaks, mille eesmérk oli samuti elanikkonna kontrollimine. (Arendt, 2012, 132—137)

Sotsiaalselt konstrueeritud teadmised maailma kohta muudetakse ontoloogiliseks ning
nendest hélbimist tajutakse kdlvatuse, vaimuhaiguse voi lihtsalt teadmatusena; lileastumiste
véltimiseks on kasutusel mitmeid karistus- ja kontrollimehhanisme, mis on selles iihiskonnas
status quo séilitamiseks loodud (Berger ja Luckmann, 2018, 107-108).

Roomlaste puhul tulenes autoriteet mitte filosoofi tarkusest, vaid minevikust ja
esiisadelt. Autoriteet sdilis puutumata niikaua kuni traditsioon piisis. Roomlased tunnustasid
kreeka "esiisasid" autoriteetidena teooria, luule ja filosoofia alal. Roomlasi eristas
kreeklastest see, et roomlaste jaoks oli esiisade tarkuse kahtluse alla panemine mdeldamatu,
kreeklaste jaoks selgus tdde aga vaidluse kdigus. Arendt toob vélja, et autoriteedi ja
traditsiooni tunnustamine on olnud Ladne kultuuri tunnuseks pea igal ajajargul. Arendt kiisib,
et kui tdelise autoriteedi allikas asub véljaspool voimu ja vdimulolijaid, siis millele peab see
toetuma tdnapieva maailmas. (Arendt, 2012, 134—173) Uusaegset maailma iseloomustab
autoriteedikriis, mis on levinud ka kasvatuse ja hariduse valdkondadesse. Ehkki autoriteet
nduab kuulekust, viitab jou rakendamine autoriteedi ldbikukkumisele. Autoriteet kadus kohe
peale religiooni ja traditsiooni koikumaldomist. Hariduses esineb vastutus maailma ees
autoriteedina ning tugineb sellele. Usaldamatus autoriteedi vastu avalikus sfdéris suurendab
usaldamatust ka isiklikus sféédris. (samas, 113-227)

Téiskasvanu emantsipatsioon laseb tal endal valida, kes on tema autoriteedid ning
annab talle ka tdnapideva maailmas kindla jalgealuse, mis pohineb véértustel. Minevikku
vaadates on kiillalt pShjuseid umbusuks nende suunas, kes end autoriteetidena vilja

pakuvad. Kantiaanlik iseseisva motlemise kohustus niib olevat turvalisem valik kui lootuse



panemine maailma vigevate headele kavatsustele.

Inimene kui koikide asjade moot

Viis, millisena on inimest ldbi ajaloo ndhtud, defineerib ka talle omistatud vdimed ning
mojutab ootusi ja vastutust, mida talle asetatakse. Millised on inimese digused ja kohustused?
Mis on inimese voimete piir? Kas igaiiks vOib dppida? Need on kiisimused, mille vastused on
ajas muutunud. Andragoogiliste pohimdtete kohaselt kestab areng 14bi terve elu ning igaiiks
on dppimisvdimeline.

Antiikajal oli inimese ideaal nn. kdnelev inimene, keskajal animal rationale, vusaja
alguses homo faber ning 19. saj. animal laborans, mil koostd0s loodusega tekkis enneolematu
produktiivsus. Arendti sonul saab niitidisaegset inimest madratleda kui tegutsemisvoimelist
olendit, mis ndib olevat kdikide teiste inimvdimete kese. Tegutsemisvdime ilma eetikata on
aga osutunud ettendgematul viisil ohtlikuks. (Arendt, 2012, 79-80)

Immanuel Kanti jaoks on maailma asjadest arusaamine inimese pohikohustus; ta peab
vabanema omasiitilisest alaealisusest, mis takistab tal oma moistuse iseseisvat kasutamist.
Avalik arutelu kdigile sobivaima iihiskonnakorralduse iile voib Kanti arvates kaasa tuua
indiviidi valgustumise ning poliitikast voib saada moraal. (Habermas, 2001, 161-171) Kant
teeb siiski vahet moistuse “privaatse” ja “avaliku” kasutamise vahel, mispuhul esimesel juhul
lasub indiviididel teatud tsiviilkohustustele kuuletumise kohustus. Mdistuse “avalik” kasutus
peab aga olema alati vaba, sest peab iildsuse huvide teenistuses olevana initsieerima

ithiskonna valgustumist. (Lipping, 1999, 692—-693)

Jari Ehrnroothi arvates tuleb meil iihiskonnana tagasi poorduda isikliku vastutuse ja
t00 poole, mis loob vaimseid ja materiaalseid vairtusi. Koos vabadusega kaasneb ka vastutus.
Ehrnrooth osutab, et tinapdeval paigutakse onnelikkuse ja vabaduse ideed ettepoole
kohustuse ja digluse ideedest, ndnda on sellest saanud omamoodi episteem. Ehrnrooth pakub
endapoolselt piirgimisvéirsetena vélja hoopis headuse, ilu ja tde. (Ehrnrooth, 2017, 10-26)
"Inimene on koikide asjade modt: eksisteerivatele sellega, et nad eksisteerivad, mitte
eksisteerivatele sellega, et nad ei eksisteeri", {itles Protagoras (Asmus, 1971, 32).

Andragoogika isa Alexander Kappi sdnul on haridus antiikajal toetunud kehale,



keskajal vaimule ning alles uusajal ihendati keha ja vaim iihtseks. Uue tekkinud diskursuse
jérgi sai need kaks poolust iihendanud ning ennast usaldavast inimesest kdrgema tde kandja.
Uusaja eesmirk on subjektiivsuse teadvusele toomine ja vaimu areng. Kapp rohutab inimese
vajadust litkuda vooruste poole nagu tarkus, diglus ja tdiuslikkus. Tdiskasvanuid dpetav
inimene peab olema ise vaimselt arenenud, et olla dppijale eeskujuks. Opetaja iilesanne on
viia inimene oma mugavustsoonist vélja ja toetada Oppija iseseisevat motlemisvoimet ning
iseseisva teadmise loomist. (Tinn, 2020, 15-41)

Humanistlik vaade néeb tdiskasvanu koolitaja missioonina dppija toetamist litkumisel
iseseisvuse ja arengu suunas. Hannah Arendt on 6elnud: "Inimene- kuhu ta ka ei ldheks-
seisab silmitsi vaid iseendaga" (Arendt, 2012, 111). Vahel on vaja vilist abi, et see litkkumine
ei takerduks heitumuse, jouetuse voi likskoiksuse ringi, kus areng katkeb. Inimese
autonoomsuse toetamine on tiiskasvanuhariduse aluspohimote. Et toimida ithiskonna
taisvddrtusliku litkkmena, tuleb omandada korraga nii kriitikameel kui ka vastutus selle

uhiskonna ees.

Inimene iihiskonna liikkmena

Saksa sotsioloog Norbert Elias nédeb tileminekul eelteaduslikult motteviisilt
teaduslikule esilekerkiva raskusena eelkdige tihiskondlike sidemete kogemist suhteliselt
soltumatutena ja isereguleeruvatena. Uhiskond areneb Eliase vaates ebamugaval méiral
isevooluteed pidi, "mida ei juhi kellegi kavatsused ega eesméirgid", selles mottes, et
iiksikindiviidide ja huvigruppide eesmaérgid ja kavatsused konkureerivad omavahel sellisel
maédral, et need ei allu kellegi kdoikehdlmavale juhtimisele. Uusaja tihiskonnas on toimunud
neli kdige tdhtsamat muutust: massiparteide tulekuga vidhenes erinevus valitsuste ja
valitsetavate voimu maééras; vihenes erinevus erinevate ithiskonnakihtide voimu maééras;
ithiskondlike suhete voimutasakaal muutus multipolaarsemaks ning tihiskondliku seotuse
vorgustikud ja vastastikused soltuvused muutusid komplekssemaks. (Elias, 2013, 75-87)

Bourdieu nieb iihiskondlikke suhteid eelkdige vdimusuhetena, milles valitsevad
klassid méédravad elamise ja motlemise viisi. Bourdieu sotsiaalse teooria keskne moiste on
habitus, mida ta médratleb kui ,,0salejate (iiksikisikute, rithmade voi institutsioonide)

struktuuri ja olemise viisi, harjumuspérast seisundit, eelsoodumust voi kalduvust, mis tdukab



meid teatud arusaamade ja tavade poole. Habitus annab tajumise, kontseptsiooni ja tegevuse
skeemid, mis on {ihised kdigile sama grupi voi klassi liikmetele. See viib kitsama
ettekujutuseni sellest, mida on erinevatesse sotsiaalsetesse riithmadesse kuuluvatel inimestel
voimalik elus saavutada. (Smith, 2020) Ehkki habituse piiramiseks vdivad tegutseda voimsad
joud, on alati vdimalus, et inimene v0ib seda muuta. Struktureeriv struktuur ei ole tdielik. On
voimalus dppida ja muutuda. Habituse moiste on seotud teiste Bourdieu sotsiaalse teooria
pohimdistetega nagu vdli, kapital ja praktika, mille vahelisi seoseid véljendab valem: Habitus
x kapital + vili = praktika.

Vili on Bourdieul struktureeritud sotsiaalne ruum, joudude vili, kus toimuvad interaktsioonid,
tehingud ja siindmused. See sisaldab inimesi, kes domineerivad ja inimesi, kelle iile
domineeritakse. Selles ruumis toimivad pidevad ja piisivad ebavordsussuhted, mis muutuvad
samal ajal ruumiks, kus erinevad tegijad voitlevad viljaku muutmise voi sdilitamise nimel,
kasutades selleks kogu nende kdsutuses olevat kapitali (samas).

Kapital esineb kolmes pohimottelises vormis: majandusliku kapitalina, mis on kohe ja
vahetult rahaks konverteeritav ning mida voib institutsionaliseerida omandidiguste vormis;
kultuurikapitalina, mis on teatud tingimustel konverteeritav majanduslikuks kapitaliks ja mida
vOib institutsionaliseerida hariduse omandamise vormis; ja sotsiaalse kapitalina, mis koosneb
sidemetest, mis on teatud tingimustel konverteeritav majanduslikuks kapitaliks ning mida
voib institutsionaliseerida néiteks aadli tiitli kujul (samas).

Poliitilise motte traditsioon sai alguse Platoni ja Aristotelese toodega ning 15peb
Marxiga. Platoni jaoks oli inimsuhete sfadr pimeduse, pettuse ja segaduse paik, millest tde
otsija peab oma pilgu eemale suunama. Marxi jérgi aga ei asu tdde véljaspool inimmaailma,
vaid saab tegelikuks just tihiskonnas. (Arendt, 2012, 25) Erich Frommi jérgi ei ole toeline
demokraatia niiiidisaegses vodrandunud iihiskonnas vdimalik. Kui demokraatia tihendab
seda, et indiviid vdljendab oma veendumusi ja teostab oma tahet, siis peavad tal selleks olema
nii veendumused kui ka tahe. Niilidisaegsel vodrandunud indiviidil on aga vaid arvamused ja
eelarvamused ning siimpaatiad ja antipaatiad. (K&érik, 2013, 55)

Aristoteles toetas demokraatlikku riigikorda, kuna tema sdnul voimaldas see kdige
viiksemat rikutust. Aristotelese arvamus demokraatiast erineb aga siiski niiiidisaegsest
lahenemisest. Selle teeb selgeks tema jargmine lause:"Seal, kus pole valitseja ja valitsetava

vahel midagi tihist, puudub ka sdprus ja samuti diglus, nagu niiteks tdomehe ja tooriista



vahel /---/ v31 peremehe ja orja vahel" (Aristoteles, 1996, 183—184). Aristotelese demokraatia
oli vaid viljavalitutetele. Platon aga ei olnud demokraatia pooldaja, mis oli tema arvates iiks
neljast negatiivsest valitsemisvormist timokraatia, oligarhia ja tiirannia korval. Demokraatlik
riigikord tdi Platoni arvates kaasa terava vastuolu rikaste ja veaste vahel, mis viib vaeste
iilestdusu ja vdimu iimberjagamiseni. Uleliigne vabadus viib nii iiksikindiviidi kui ka riigi
orjusesse. Tema sonul pdlvneb tiirannia demokraatiast nagu julmim orjus pdlvneb suurimast
vabadusest. Platoni Utoopiat- ideaalset riiki- juhivad parimad. Uhiskonnale olulised t66liigid
on dra jaotatud kodanike seisuste vahel, mida Platon sidus otseselt ka nende kdlbeliste
omadustega. Iseloomulik on, et toStegija véljahiippamist endale sobiliku klassi piiridest nidgi
Platon kuriteona riigi vastu. (Asmus, 1971, 89—97) See viib meid jargmise teema — vabaduse

juurde.

Inimene: vabana siindinud

Hegeli jaoks on elu lakkamatu vditlus: sellest, kelle kelle jaoks elu on tdhtsam kui
vabadus, saab sulane vai ori; sellest aga, kelle jaoks on vabadus tdhtsam kui elu, saab
peremees. Marxi arvates allub inimene pigem sotsiaalsetele oludele: "Mitte inimese teadvus ei
médra tema positsiooni tihiskonnas, vaid positsioon ithiskonnas méérab tema teadvuse"
(Kaarik, 2013, 28-38).

Arendti sonul saab vabadus avalduda vaid poliitiliselt tagatud avalikus sféédris, kuid
garanteeritud peab olema ka vdimalus olla poliitikast vaba. Poliitika raison d” etre on
vabadus. Vabadust kogetakse eelkdige tegutsemises. Vabadusest sai liks filosoofia
pohiprobleeme alates sellest hetkest kui seda hakati tajuma suhtlemisena, mida inimene peab
iseeneses. Vabadus on seotud ka tahtega: Platoni jaoks voib teiste iile valitseda vaid see, kes
suudab valitseda iseenda iile. (Arendt, 2012, 180—-193)

Arendt osutab Rousseau vaba inimese definitsiooni absurdsusele, mille kohaselt on
ainult suveriinne inimene vaba. Uksikisik v5i ka inimrithm saab suverdinne olla aga vaid
teiste suverddnsuse hinnaga. (samas, 232) Antiikajal kuulus vabadus kokku tegutsemisega.
Valitsejatena oma majapidamises, olid polise kodanikud vabastatud elu esmavajaduste pérast

muretsemisest ning seetdttu vabad tdeliseks tegutsemiseks. Augustinuse jaoks on aga



inimene juba siinni hetkest vaba, ta on sellisena slindinud. (samas, 201-203)

Liberalismi isa John Stuart Mill leiab, et vabadust saab noutada alles teatud
arengutasemest alates ning barbarite puhul on despootia tédiesti digustatud valitsemisvorm
eeldusel, et valitseja eesmérk on rahva areng. Refleksioonisuutlikul indiviidil on aga
iseenese, oma keha ja hinge {ile tdielik suverdénsus, kuni ta ei kahjusta kedagi teist. Selle
isikliku vabaduse alla kdivad motete ja tundmuste vabadus, siidametunnistuse vabadus, sona-
ja arvamusvabadus ning usuvabadus. [lma nende vabadusteta ei saa {ihiskonda vabaks

nimetada. (Mill, 2018, 44-48)

Inglise filosoof Isaiah Berlin hoiatas juba 60 a. tagasi kiusatuse eest suhtuda parimasse
ithiskondlikusse elukorraldusse kui otsustatud kiisimusse, mille teostamise tile kidivad
vaidlused ning poliitilised ja kdlbelised probleemid on vaid tehnilist laadi. Uusim ajalugu
nditab Berlini sonul, et fanaatilised tihiskondlikud ja poliitilised dpetused on endaga kaasa
toonud végivaldseid vapustusi; seda enam ohtlik on see, kui inimesed, kes on koolitatud
ideedest kriitiliselt motlema, oma eksiarvamuses unelevad. Nii voivad ideed omandada
purustava energia ja vastupandamatu voimu, mida ei ole moistusparase kriitikaga enam
voimalik mojutada. Poliitika votmekiisimus on Berlini jaoks kiisimus kuuletumisest ja
sundusest. Sunni lubatava ulatuse suhtes voib eristada kahte vastandlikku vaatenurka: esiteks
negatiivne vabaduskésitus kui vabadus millestki, mis médratleb vabadust kui tegutsemisala,
millele teised inimesed ei sea piiranguid. See tegutsemisala ei saa aga olla piiramatu, kuna
peale vabaduse vairtustatakse ka teisi sihte nagu diglus, dnn, turvalisus, vordsus ja kultuur,
seetdttu ndustutakse oma vabaduse moningase kirpimisega. Berlin rdhutab, et poliitiliste
oiguste ja vabaduste pakkumine alatoidetud, haigetele, poolalasti ja kirjaoskamatutele
inimestele on nende seisundi iile irvitamine: sellised inimesed vajavad kdigepealt arstiabi voi
haridust, et endale antud vabadust mdista voi kasutada. (Berlin, 1998, 31-41)

Teiseks positiivne vabadusekaisitlus kui vabadus millekski: eluks konkreetsel inimese
enda valitud viisil. Uhiskonnas valdav inimese- ja vabadusekisitus mdjutab otseselt ka sunni-
ja voimuvaldkonda. Néhes inimest kui vastutusvoimetut irratsionaalsete ithade orja, saab
Oigustada mistahes repressioone, mis koik toimuvad “hea eesmérgi nimel” (samas, 55-59).

Ehrnrooth seob vabaduse vastutusega: "Inimesel on inimvéaarikus, inimdigused ja

iksikisiku vabadus mitte seepdrast, et ta kuulub teatud loomaliiki, vaid sellepérast, et teatud



vadrtuseesmarkide poole piirgiva inimiihiskonna liikkmena v3ib ta areneda vabaks inimeseks,
kes votab enda peale vastutuse oma elu ja enda arendamise eest ning teenib peale omaenda
huvide ka ldhikonna ja kogukonna huve, suutes saavutada sellisel viisil tahtevabaduse"
(Ehrnrooth, 2017, 147). Ka Simone de Beauvoir sonul loob inimene enda tdhendust vaid 1dbi
interaktsiooni teiste inimestega. Austus teiste vabaduse vastu on iihtlasi tagatis ka enda
vabaduse jaoks, kuid selleks tuleb siiski iiles ndidata heatahtlikkust ning suuremeelsust.
Vabadus teeb voimalikuks emantsipatsiooni ning iihiskondlikus eksisteerimises on alistamise

korval valikuvdimalusena olemas ka hoopis vabastamise voimalus. (Annus, 2009, 815)

Vabaduse tuntuima definitsioonina on vélja pakutud tunnetatud paratamatust ning
idamaises traditsioonis on seda seostatud eelkdige isiklike ootuste, soovide ja ambitsioonide
puudumise ja elu kulule alistumisega. Martin Heideggeri jirgi on inimene oma konkreetses
elusituatsioonis kindlate minevikust ldhtuvate voimalikkuste ette heidetud ja need on seotud
tema ,,nii-voi-teisiti-olla voimise* moistmisega; seetdttu on inimese olemine alati faktiline
(Faktizitét) ja ajaline (Zeitlichkeit) ning pdhjuslikult seotud tema minevikukogemustega.
Heidegger seob vabaduse modistmisvoimega. Tema sonul ei ole mdistmine voimalik ilma no.
»eelmoistmiseta®, mis tuleneb tlihiskonnas ja traditsioonis olemasolevast teadmisest ja mida
inimene aegamdoda teadvustab. (samas, 409—411)

Inimene tegutseb suurema osa ajast harjumuspiraselt, mis tdhendab, et 1dbimdeldud
otsuste ja uuenduste osakaal on viike. Harjumuslikud mdtte- ja kditumismustrid on
tihiskonna iihine looming, mis internaliseeritakse ning nendega kaasnevad ajaloolisus ja
kontroll. Samuti tajutakse institutsionaliseeritud tdekspidamisi tegelike, objektiivsete ja
véltimatutena, mida ei panda kahtluse alla isegi siis, kui need on piiravad, kahjustavad voi
dehumaniseerivad. (Berger ja Luckmann, 2018, 92-98) Vabadus kui sotsiaalne, majanduslik
ja psiihholoogiline nihtus allub tihiskonnas kéibivatele diskursustele, millel on omad
fiitisiliselt védljenduvad ja inimese elu mdjutavad struktuurid. Ideed vabaduse kohta on

tihedalt seotud ka Gigluse ideega, mida vaatleme jargmisena.



Fiat iustitia, et pereat mundus

Pealkirjas toodud {itlus “stindigu diglus, isegi kui ka maailm hukkuks” périneb Saksa-
Rooma keisrilt Ferdinand Esimeselt ning illustreerib eetilisi dilemmasid, mis kaasnevad
oigluse mdistega (Arendt, 2012, 271). Varasematel aegadel on inimeste- ja riikidevahelises
suhtluses peetud tugevama digust loomulikuks asjakorralduseks. Antiik-Kreeka ajaloolase
Thukydidese kirjeldus ca 2500 aastat tagasi toimunud Peloponnesose sdjast ateenlaste ja
Melose saare elanike vahel oli kiiiiniliselt otsekohene: ,,Me arvame jumalatest ja teame
inimestest, et nende loomuses on paratamatult alati valitseda, kui voim on kdes* (Thukydides,
2009, 1640). Oma vallutustegevuse moraalsete aluste iile ateenlased ei tseremoonitsenud:
“Oigluse iile otsustatakse inimeste vahelises vaidluses vdimult vordsete vahel ning tugevad
saadavad korda, mida suudavad ja ndrgad taluvad, mida peavad” (samas, 1637).

Motlemisainet pakub, kui palju on viimaste aastatuhandete jooksul muutunud. Marxi
jaoks on kdige korgemaks olendiks inimene, seetdttu ei tohi lubada suhteid, milles inimene on
alandatud, orjastatud voi hiiljatud. Ei piisa vaid filosoofilisest emantsipatsioonist, vaja on ka
praktilist tegutsemist sotsiaal- majandusliku vordsuse saavutamiseks (Annus, 2009, 548-549).

Marksistliku diglusekisitluse kohaselt on kapitalism ekspluateerimist ja vodorandumist
pohjustav, kuna kapitalist omandab osa viirtusest, mille todline oma todga loob, riivates
sellega t66lise digust oma todviljadele ning ei ole kooskdlas kapitalisti enda tdGpanusega.
Selle ebavordsuse vastu aitab marksistide arvates eraomandi kollektiviseerimine. Kuna
kapitalistid ei ole tootmisvahendid enda katte koondanud mitte tubli t66 voi sddstliku eluviisi,
vaid ajalooliselt pigem illegaalsete toimingute nagu ré0vimise ja orjastamise kaudu, siis ei ole
moraalsest vaatepunktist kapital tegelikult nende oma. Marksistlikud teoreetikud ndevad
maksude kogumist digluse todriistana ja vahendina slinnipdraste voimete voi joukuse
puudumise kompenseerimiseks, mida illustreerib ka marksistlik jaotusprintsiip: ,,Igatihelt
vastavalt tema viimetele, igaiihele vastavalt tema vajadustele!” (Plotnik, 2008, 20-21).
Rousseau sdnul on igal inimesel digus kdigele, mida ta vajab. Uhiskondlik leping tasandab
inimestevahelise ebavdrdsuse jous ja vaimuannetes, muutes nad vordseks kokkuleppe ja

oiguse alusel. (Rousseau, 1998, 37-40)



Ténapdevane digluskontseptsioon peab vabadust ja vordsust pohivairtusteks, mille
teenistuses peavad olema ka tihiskonna majanduslikud siisteemid. Liberaalse egalitarismi
esindaja John Rawlsi jaoks moraalselt pohjendamatu, et sissetulekud ametikohati erinevad,
kui need on seotud inimese vdimete ja isikuomadustega, mille iile tal kontroll puudub.
Naiteks on motivatsioon Oppida ja todtada tema arvates bioloogiliselt ja sotsiaalselt
determineeritud inimes lapsepdlve kogemustega, mida ta ei saa valida. Alles
refleksioonisuutlikkuse saavutanud inimene muutub vastutavaks oma sissetulekualaste
valikute eest, ehkki on neid valikuid tehes mojutatud kasvatusest ja stinnipérasest
keskkonnast. Teine liberaalset egalitarismi pooldav teoreetik Ronald Dworkin leiab, et kdige
diglasem jaotusmudel oleks selline, kus tihiskonna kdik ressursid pandaks oksjonile miitiki
ning koigile ithiskonna litkmetele oleks vdimaldatud vdrdne ostujoud, mida kasutades need
siis endale olulisi kaupu ja teenuseid saaksid osta, nii et inimestel tekiks vastutus omaenda
tehtud valikute eest, mis kajastuvad sissetulekutes ja omandis. (Plotnik, 2008, 9-30)

Ehrnrooth kiisib, kas vdiks tekkida majandusmudel, mille litkkumapanev joud oleks
peale vdistluse ka armastus koos kaastunde ja siidametunnistusega? Oigluse kriteeriumina
nimetab ta iiksikisiku eneseteostuslikku tegutsemist iihiskonna heaks, mitte tema
pretensioonikaid ndudmisi iihiskonna suunas. Tdnapéevastes heaoluiihiskondades on
kodanikel vaid digused ja vabadused, kuid véhe riédgitakse kohustustest ja vastutusest.
(Ehrnrooth, 2017, 106—114) Ka saksa filosoof Jiirgen Habermas kritiseerib riikliku hoolitsuse
rippe langenud kodanikku. Hoolekanderiigi tekkimine toob kaasa kodaniku alaealisuse
valijana. Vastutusvdimelise ja subjektse valija tunnused nagu huvitatus avalikest asjadest;
informeeritus ja teadmised; kindlad poliitilised pdhimdtted voi moraalinormid; hoolika
vaatlemise voime ja osalemine diskussioonis ndivad tegelikkusega vordluses lootusetult
utoopilised. (Habermas, 2001) Oiglasema iihiskondliku korra tagab mitte tootmisega seotud
allutatud ja vodrandunud mdistus, vaid kommunikatiivne mdistus. Habermasi jaoks peab
olema voimul lisaks legitiimsusele ka tunnustamisviérilisus- kodanike tunnustusest
mittesoltuvad objektiivsed vairtused vai kriteeriumid, mis totalitaarsetel riikidel puuduvad.
Kodanike tunnustusel on viértus ainult siis, kui see on ratsionaalselt pohjendatud. Kodanike

jaoks peaks kehtivad olema vaid need otsused, seadused ja normid, mille vastuvétmisel ja



kehtestamisel nad on ise diskursiivselt osalenud. (Kéarik, 2013, 266—269) Paulo Freire sonul
on igal kodanikul kohustus kujundada ja muuta tihiskonda nii, et igaiiks saaks olla "iseenda
jaoks olev", mitte vahend teiste huvide tditmiseks (Freire, 2005, 74).

Niib, et igasugused muutused diglasema tihiskonna suunas on siindinud vaid 14bi
verise voitluse, mida viljendab kujundlikult Marx, 6eldes:"Végivald on ajaloo &mmaemand"
(samas, 29). Oigluse filosoofiliste aluste ja praktiliste viljundite iile on arutletud
aastatuhandeid. Voimu huvide ja eetiliste toekspidamiste mojuvéljas asuvana, jatkuvad
vaidlused digluse iile ka tulevikus. Tasub aga meeles pidada, et vaatamata filosoofide
korgelaubalistele mottekédikudele inimvaimu iilevusest, on samal ajal ka tisna rahulikul
meelel kooritud ligimese seljast seitse nahka. Minu jaoks ei ole aegade jooksul inimese
suhtes toime pandud toore végivalla siimboliks mitte niivord rasked orjaahelad, kui
viktoriaanliku Inglismaa kdisvoodid. See oli kdige vaesemale rahvale pakutud
60bimisteenus, kus inimene sai end kahe penni eest koos saatusekaaslastega iile pingule
tdommatud kdie riputada ja nii suurema kiilma eest varjus olles veidi tukkuda. Kiillap on sona
hangover, mis sellise magamisviisi hiljem peadldhkuva pohmelliga seostas, lisna tépne
vordlus saadud unekogemusest. Koiel rippudes magamine oli kahe penni virra odavam kui
nn. kirstvoodi kasutamine, mis oli ruumi kokkuhoiuks ehitatud nii kitsana, et seal ei olnud
voimalik oma asendit muuta.

Karl Ernst von Baer on 1814 a. iseloomustanud périsorjadest eestlasi kui “vaeseid ja
paljude asjade kasutamises nomedaid”, kellele meeldib elada “rdpases, aurusi tdis elamus,
kus on puudus nii valgusest kui ka hapnikust” ja kellele on kombeks “unustada s6omisel kdik
kdrgem ja inimvéiarne” (Paul, 2009, 88—89). See halvastivarjatud pdlgus inimeste vastu, keda
on koheldud asjadena, ndib tinasel pdeval ehmatavalt kiiiiniline, kuid annab aimu
harjumuspérase motteviisi pimestavast joust ka korgestiharitud peades. Maailmakorralduse
diskursiivne ettekirjutus on koos voimu seatud materiaalse ja tihiskondliku paratamatusega
moodustanud ndahtamatud ahelad, millest on olnud raskem vabaneda, kui rauast ahelatest. See

ahelatest vabanemise t60 kestab jatkuvalt edasi.



Eetika: kiisimus heast ja halvast

Eetika keskne kiisimus on ,,kuidas elada?”. See on kiisimus heast ja halvast, digest ja
viirast ning selle teema iile on arutletud tuhandeid aastaid. Uks tuntumaid eetikaalaseid
juhtlauseid on Kanti kategooriline imperatiiv: "kditu alati ndnda, et sinu kditumise
pohimdttest voiks saada iildine seadus "(Arendt, 2012, 263).

Kiillap on just eetika valdkonnas toimunud inimiihiskondade kdige suuremad
muutused. Oleme inimkonnana litkunud orjandusliku ja feodaalse ithiskonnakorra
"seadustatud digusetuse" juurest universaalsete inimdigusteni, mis kehtivad igale
inimolendile tema inimeseksolemise tottu. Kahjuks ei saa ka tinasel pieval 6elda, et need
oigused on kittesaadavad igale inimkonna litkmele. On riike, kus naisi peetakse meeste
omandiks voi kus puudub elementaarne kone-, usu- ja tegutsemisvabadus.

Esimest korda inimajaloos sonastati universaalsed inimdigused Virginias 1776. aastal
vahetult enne Ameerika Uhendriikide loomist. Inimdiguste deklaratsioon sedastas kdikide
inimeste loomult vordselt vabadust ja sdltumatust ning stinnipdraseid digusi, millest ei voi
neid ilma jitta voi loobuma sundida; digust nautida elu ja vabadust ning saavutada dnne ja
julgeolekut. (Neschke Hentschke, 1997, 1844) Inimdiguste areng tdnapievases moistes sai
alguse alles peale Teist maailmasdda, kui 1948. aastal loodi "Inimdiguste iilddeklaratsioon",
mille kohaselt "inimkonna kdigi litkkmete stinnipéras védrikuse, nende vordsuse ning
voorandamatute diguste tunnustamine on vabaduse, digluse ja iildise rahu alus maailmas"
(Hanski ja Suksi, 2001, 13—14). Ka andragoogika vairtuspdhimodtted peavad oluliseks digluse
ja eetilise kditumise edendamist iihiskonnas.

Ehrnroothi sonul peab iiksikisiku vabadus tuginema moraalsetel véaértustel ja isiklikul
vastutusel. Kanti vaba tahe on Ehrnroothi arvates vdimalik vaid teoreetiliselt: loodusliku
inimese soovide, tungide ja vajaduste rahuldamise egoistlik vabadus pdrkub kokku moraalse
inimese tahte, digluse ja enesearendamise vabadusega. Uhiskonna vastutustundlikkusele
lahtestamise vahendid on kasvatus, moraalne surve, majanduslikud stiimulid ja kohustuse-
eetika. (Ehrnrooth, 2017, 82—137)

Aristotelese jaoks kuuletub eetiline inimene mdistuse héilele. Antiikaja véartuste



kohaselt oli eetilise tegutsemise tasuks au ja kuulsus, see tdhendab, et soov eetiliselt kdituda
pohines lisaks sisemisele vadrtuspohisele otsusele ka suurel mééaral vélisele heakskiidule.
Aristotelese jaoks moodustavad eetika ja poliitika iihe ja sama teaduse- eetiline kditumine on
rakendatud polise iihiskondliku elu teenistusse. (Aristoteles, 1996, 206-344) See lahenemine
erineb oluliselt hilisemast kristlikust eetikakasitusest, mille kohaselt 1dhtub eetika eelkdige
inimese sisemistest véédrtushoiakutest ning on esmajoones inimese ja jumala vaheline asi.
Alexander Kappi sonul on inimene ilma kdlbelise hariduseta "kdige hullem ja metsikuim
koigist olenditest" (Tinn, 2020, 21).

Max Weber osutab, et ajalooliselt on erinevatele seisustele ja ametitele
rakendatud erinevat eetikat. Parim ndide on siin hinduistlik kastisiisteem, milles on igal
ametil oma dharma- elueetika, mis kirjutab detailselt ette koik lubatud ja keelatud
tegevused. Sama leiab aga ka kristlusest, kus munkadel oli range keeld verd valada ja
materiaalset kasu taotleda, kuid millest esimene oli samal ajal lubatud riiiitlitele ning
teine linnakodanikele. Weber kiisib poliitika ja eetika suhete jarele voi kas neil on iildse
mingit suhet? Tema vastus sellele kiisimusele on binaarne: 1dhtuda saab kas veendumuse
eetikast vOi siis vastutuse eetikast. Veendumuse eetikat jargides kditub poliitik nagu
kristlane, kes teeb, mis on dige, aga jéitab tagajdrjed jumala hooleks. Vastutuseetika
jérgija peab aga lisaks eesmirgile silmas ka vahendit, mis selle eesmirgini viib. Eks
armasta ju igat sorti vigivalladhutajad oma végivalda digustada selle méddapddasmatu
vajadusega 10puks diglus taastada. Nii oleks nende sdda jirjekordselt {iks ,,sdda, mis
16petab koik sdjad®. (Weber, 2010, 108—115)

Emmanuel Levinase arvates peab filosoofia kui tarkuse armastuse asemele asuma
armastuse tarkus, mis muudaks meie teod eetiliseks. Levinas pakub vilja mdtte, et Teist
ei ole vaja pidada mitte endasarnaseks, vaid tunnustada tema teistsugusust. (Annus, 2009,
288-295) Kui igaiiks on Teise jaoks teistsugune, tekib voimalus uueks iihtsustundeks; kui
puudub vdimalus voora ja kurja maailma vastu klanne ja koalitsioone luua, saab tekkida
empaatia ja solidaarsus. Lopuks pole meil teineteisest ju mingit vabanemisvoimalust,

pole muud varianti, kui iiksteise olemasoluga leppida ja kohaneda.



Lopetuseks

Inimajaloos on tdeks peetud erinevaid uskumusi inimese olemuse ja tema
arenguvoimelisuse kohta; madalamal arengutasemel asuvatena on néhtud niiteks naisi, teisi
rahvaid ja rasse ning vaesemat elanikkonda. Berger ja Luckmann toovad vilja, et igas
ithiskonnas on loodud ,,stimboliline universum®, mis sellist diskrimineerimist ja valitsevat
sotsiaalset korda endaloodud miitoloogiaga digustab ja seadustab (Berger ja Luckmann, 2018,
139-158).

Kaéibelolevatest hinnangutest mone inimrithma arenguvoimelisuse kohta saavad
indiviidide identiteetide kujundajatena n-6. isetdituvad ennustused. Ténapédeva Eestis ei jookse
piirid arenguvoimelisteks ja arenguvdimetuteks peetavate vahel mitte enam sotsiaalset klassi,
sugu voi rahvust médda, vaid vajutavad oma heidutava pitseri liksikindiviididele, kes on need
ithiskonna negatiivsed hinnangud internaliseerinud. Téiskasvanuhariduse pitha missioon on
taastada selliste inimeste eneseusk ja aidata kaasa uue, endas Oppimisvoimet nédgeva minapildi
stindimisele: andragoogika sisemine olemus on eelkdige humanism. Haridusteoreetik John
Dewey néeb hariduse rollina sotsiaalse ja moraalse kogemuse pidevat rekonstrueerimist, mis
on oluline tervele iihiskonnale (Mérja, Jogi, Lohmus, 2021, 70).

Vastutus maailma eest saab tekkida hetkest, kui hiiljatakse motteviis, mille kohaselt
oleme inimestena positsioonidele asetatud etturid ,,objektiivses maailmas®. Saame mdista, et
asjade seis on dialektiliselt korraga nii meie iihislooming, kui ka end pealesuruv programm,
mis laseb mistahe tihiskondlikku elukorraldust ndha essentsialistlikult enesestmdistetava ja
paratamatuna. Arusaamine tegelikkuse konstrueeritud iseloomust asetab vastutuse enese ja
maailma eest 1oplikult inimese enda dlule. Maailma ndgemine 16putute tdlgenduste kirju
joena, mis voolab korraga nii mineviku kui tuleviku suunas, jitab inimese seisma iiksi ilma
lootuseta tugineda kellegi teise tdele. Alles siis saab toimuda tdeline emantsipatsioon.

Nagu eelpool ndgime, on teemad nagu iihiskond, haridus, voim, diglus, eetika ning
inimesele omistatud vdimed, ajendid ja kohustused omavahel tihedalt 14bi pdimunud.
Uhiskondasid vorminud ideed on aja jooksul muutunud ja teisenenud; need on olnud vaidluste
ja tdlgenduste, dialoogide ja monoloogide, filosoofiate, ideoloogiate ja diskursuste
mojuvéljas. Kiillap tuleb vaid kasuks, kui andragoogika nagu ka iga teine inimest teeniv

teadus ja praktika, vaatab tagasi juba kdidud teele. Nii saab selgemaks see, milline voiks olla



meie tulevik, mille uute diskursuste loomises me jatkuvalt osaleme.
See véike essee ei pretendeeri iilevaatlikkusele voi veel vihem ammendavusele, vaid
pakub minupoolse valiku ja tdlgenduse andragoogikat mdjutanud tihiskondlik- filosoofilisest

motteloost.
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