KoosOpetamise voimalused ja valjakutsed Ulidpilaste hinnangul
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Annotatsioon

Uurimuse eesmark on kirjeldada Tallinna Ulikooli andragoogika BA 1 ja Il aasta tudengite
narratiivsete vastuste kaudu, kuidas defineeritakse koosfpetamist ning millised on kogemuste
pdhjal ilmnevad koosdpetamise vBimalused ja véljakutsed. Kokku oli valimis neli I ja kolm 111
aasta tudengit, kes koik vastasid viiele poolstruktureeritud intervjuu kisimusele. Uuringust selgus,
et koosOpetamist vaadeldakse Iabi kindla prisma ning eristatakse selgelt koosGpetamise arusaamale
vastavat ja mittevastavat Opitegevust. Intervjueeritavad tdid valja, et koosdpetamise p&hilised
marksdnad on: kommunikatsioon, vastutuse jagamine, selged rollid ja planeerimine. Lisaks selgus,
et Oppijate hinnangul on oluline, et kui koostdiselt on dpetamas rohkem kui kaks juhendajat, siis
oleks oluline valida vastutav Opetaja, kes seab konkreetsed raamid dppetegevuseks.

Votmesobnad:  koos@petamine, kvalitatiivne  sisuanalliis, koosGpetamise  vBimalused,

koosOpetamise valjakutsed.

Sissejuhatus

Haridusmaastikul on Uha trendikamaks muutunud sdna koostod. Koostood eeldatakse
kaasOppijatega, Oppejoududega, aga ka kogukonnaga. Uhtlasi suunatakse (iha rohkem
uldhariduskoolide ning ka ulikoolide dpetajaid/dppejdude I6imima oma aineid, et suunata 6ppijad
leidma seoseid suurema pildiga. Seda vdidet ilmestab selgelt ,,Pohikooli riikliku oppekava”
dppimise Kkasituse viies punkt: ,,Oppetegevus ja selle tulemused kujundatakse tervikuks 18imingu
kaudu”. “Kompetentsikeskuste arendamine Tallinna Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis” 2016-2018
arendati {ihistoona vilja ,,Oppejoudude professionaalse arengu toetamise mudel”, kus on toodud
iihe professionaalset arengut toetava tegevusena: Oppejoud jagavad parimaid praktikaid ja
opetamiskogemusi ning dpivad tiksteiselt. Neid néiteid vOiks tuua veel ohtralt.

Kuid lisaks I8imitud &ppele on Tallinna Ulikooli andragoogika eriala Gppejoud

praktiseerimas koosOpetamist erinevate dppeainete raames, I6imimata otseselt kahte eraldiseisvat



ainet. See tdhendab, et kursus on loodud koostoéiselt ning tlesanded on jagatud vdrdselt ja mitte
alati lahtudes Uksteise ainespetsiifikatest. Katrin Aava ja Piret Slabina on 6elnud: ,.koostdine
Opikultuur vOimestab Opetajaid, suurendab eneseusaldust, annab julgust situatsioone juhtida ja
suurendab agentsust” (Kohm & Nance, 2009, viidanud Aava & Slabina, 2019).

Pean autorina oluliseks mdtestada lahti t66ga seotud olulised mdisted. S6na koostoo
selgituseks annab Eesti Keele Instituudi S@naveeb vastuseks: ,,mitme isiku, isikute rihma vm
Uheskoos todtamine vOi tegutsemine”. Lisaksin omalt poolt tdienduseks: mitme isiku, isikute
rihma vm Gheskoos eesmargiparane tootamine voi tegutsemine. Teine oluline t66d labiv mdiste on
,,KoosOpetamine” (co-teaching). Selle mdiste osas on pilt kirev, sest sarnaselt koosGpetamisele
kasutatakse ka mdisteid ,,iihesdpetamine” (collaboration) ,,tiimis Opetamine” (team teaching),
,,koostdine Opetamine” (cooperation). Cook ja Friend (2016), viidanud SERC (s.a) selgitavad
koosOpetamist kui kahe v6i rohkem sertifitseeritud kolleegide koost6dd, kus kokkulepeliselt
jagatakse tunni l&biviimise vastutust Ghendatud ressursside ja vastutusega. Tiimis Opetamist
defineerib Davis (1995), viidanud Halverson (s.a) kui k&iki korraldusi, mis hdlmavad kahe voi
enama osaleja koostood planeerides ja kursust l&bi viies.

Allikate labitootamise kdigus ei suutnud ma leida piisavaid selgitusi, miks peaksin Uhte
mdistet eelistama teisele, ehk olulist erinevust ma ei tuvastanud ja seetdttu kasitlen antud mdisteid
selles t60s stinonulmidena. Oluline on siiski 6elda, et kdikide mdistete puhul on oluliseks ajendi
Uhisnimetaja koost66 ja Uhise eesmargi nimel tegutsemine, mitte konkurents. Kokkuvotlikult
lahtun Johnson ja Pdlda (2018) poolt viidatud Goetz (2000), Morelock, jt (2017) koosGpetamise
definitsioonist: ,,kahe vBi enama Oppejou eesmargistatud koostod Oppeprotsessis, mis hdlmab
ainekursuse planeerimist, ldbiviimist ja hindamist ning toimub {ihises fiitisilises ruumis”.

Andragoogilisest vaatepunktist on teema oluline. Koosdpetamist kui sellist on uuritud
védhe, enamasti Uldhariduskoolide nditel. Uurimus téukub Kelly Saatmanni (2019) ja Renna
Varniku (2020) samalaadsetest uuringutest, kus Saatmann (2019) oma seminaritdds uuris
koosOpetamist praktiseerinud ulidpilasi ja nende kogemust koosGpetamise l&biviijatena ning
Vérnik (2020) oma magistritdds uuris koosdppimisele tdhenduse andmist 1&dbi kogemuse. Selle
uurimuse eesmark on uurida lahemalt Glidpilaste konkreetseid seisukohti koosdpetamise
positiivsetest ja negatiivsetest pooltest ehk analtisida, millised on koosdpetamise voimalused ja
valjakutsed Oppetegevuses. Siit tulenevalt sdnastan uurimuse probleemi: kuidas kogevad
koosdpetamist Glidpilased ja millised on koosdpetamise vdimalused ja valjakutsed nende
hinnangul? Et vastuste véimalikult suur variatiivsus ning jagatav kogemus oleks laialdasem, olen
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valimisse votnud andragoogika eriala | ja 11l aasta tudengid, I kursuselt neli vastajat ning IlI

kursuselt kolm vastajat.

Koosdpetamine ja uurimuse véimalikud lahtekohad

Koosopetamise ellukutsumine ulikoolis baseerub erinevatel ajenditel. Selleks v@ib olla piiratud
ressurssidega toimetulek ning kasvav konkurents (L6hmus, Narits & Ugur, 2019). Teisalt vdib olla
selleks dppejoudude omaalgatuslik plaan, et toetada enda ja partneri/partnerite professionaalset
enesearengut. Liebel, Burden ja Heldal (2017), (viidanud L6hmus, Narits & Ugur, 2019) toovad
oma dpetamiskogemust reflekteerides esile, et kui ks dppejoud annab Uhte ja sama kursust aastast
aastasse, vOib kursus ajakohasuse kaotada. Seesuguste kursuste jatkuv lugemine voib pidurdada
Oppejou arengut ja tekitada rutiini, mis paistab tdendoliselt vélja ka tudengitele ja vahendab
kursuse tulemuslikkust. Uhtlasi vib olla ellukutsumine seotud ka alustava Gppejou toetamise
eesmaérgil, kus kogenud Gppejoud loob ja viib ellu kursust koos algajaga. Sellist vormi saab
kirjeldada ka alluvussuhte vormi kaudu, mille puhul koost66 toimub hierarhilise koostd6 mudeli
alusel, kus protsessi eest vastutab kogenum Oppejoud, jagades llesandeid assistentidele, antud
artikli mdistes alustavale 6ppejoéule (L6hmus, Narits & Ugur, 2019). Teisalt v8ime uue tdotaja
sisseelamist vaadelda ka mentorlussuhtena, kus kesksel kohal on huvi indiviidi arengu ja
jatkusuutlikkuse osas (Friedman & Phillips, 2002, viidanud Rohtjarv, 2015). Teise vOimaliku
koostdd struktuurina saab rakendada stinergilise koost66 mudelit, kus vastutus on jagatud
uhtlasemalt, vahetatakse ideid ja praktikaid, mis kutsub esile ka suuremat isiklikku Gppimist
(L6hmus, Narits & Ugur, 2019).

KoosOpetamine ja koostdd kolleegide vahel pole samatdhenduslikud. Koosdpetamises
osaleb korraga kaks vdi ronkem Gpetajat ning see kétkeb endas koost6o kdiki kolme etappi: thiselt
planeerimine, koosdpetamine, Uhishindamine ja tegevuste analtls (Slabina, 2017). Koost66
eesmargid voivad olla erinevad: info omandamine; analtitisioskuste arendamine; sotsiaalsete
oskuste arendamine; koostdd edendamine; demokraatlike harjumuste kujundamine; erinevate
kogemuste, arusaamade, seisukohtade ja hoiakute véljatoomine ja tunnustamine; uute ideede ja
lahenduste genereerimine ning elluviimine; vdimaluste loomine Ulidpilastele iseennast tundma
Oppida ning tulevast eriala paremini mdista (Light, Cox, Calkins, 2009, viidanud). Koostoiselt
Opikultuuri planeerimine vdimestab Opetaja enda eneseusaldust ning julgust sitatsioone juhtida

(Kohm & Nance, 2009), seeldbi areneb Opetaja motivatsioon, enesetdhusus, puhendumus,
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mojuvoim ja ekspertsus (Cross, Davis, & O’Neil, 2017, Luechauer & Schulman, 1992, viidanud
Aava & Slabina, (2019).

Koostoiselt Opetades saavad Opetajad Uksteist innustada, inspireerida, jagada praktikaid ja teadmisi.
Omavahel saab vahetada ideid ning koostdiselt kujundada parim véimalik lahendus (Pdlda &
Johnson, 2018). Seega on koostdiselt dppetddd planeerides Gpetaja aktiivselt arendamas enda
professionaalset identiteeti, olles aktiivselt dppija kingades ning omavahel moodustavad justkui
eraldi 6ppiva grupi. T6husas koostdos on kdik osapooled vordvéarselt ja koos osalemas, julgetakse
vOtta erinevaid rolle ning ollakse pidevas kommunikatsioonis (Oakley et al., 2004, viidanud Varnik
2020).

Kelly Saatmann (2019) oma uurimistulemustes kinnitab demokraatlike harjumuste
kujundamist, kus koos@petamise kaigus kogesid uuritavad, et siiski tuli palju maha panna oma
individuaalseid motteid ja ideid ning oluline osa oli tegutsemine ladbi kompromisside.
Koos6petamist vdib vaadelda kui probleemilahendust. Probleeme, mida koosdpetamine lahendab,
on mitmesuguseid. Cook & Friend (1993) toovad valja, et probleemikeskne l&henemine on ks
koostdise Gpetamise vdimalikke viise. Siinkohal soovitavad autorid hasti hoolikalt jalgida samme,

et fookus pusiks alati probleemil ja selle lahendamisel. Sammudeks on nimetatud:

1. Probleemi lahendamise ettevalmistus, mis tahendab, et koostoist dpetamist korraldavad
Opetajad veenduvad, et saadakse Uksteise l&htekohtadest aru ning mdistetakse Uhist
eesmarki.

2. Probleemi identifitseerimine on samm, mida tuleb hoolikalt silmas pidada. Siinkohal on
oluline, et Gpetajad mdistaksid telist probleemi ega kalduks liialt kdrvale. Omavahelised
arusaamad tuleb raakida lahti, tuleb veenduda, et k&ik on (hisel joonel.

3. Alternatiivsete lahenduste genereerimine tdhendab identifitseeritud probleemi vdimalike
lahenduse lauale toomist. On oluline, et kdik motted saaksid kirja. Siinkohal aitab
brainstorming meetod.

4. Vodimalike lahenduste hindamise faasis tuleb otsa vaadata kdikidele pakutud ideedele ning
neid omavahel siduda ning selekteerida. Koikide lahenduste puhul tuleks mdelda
kdikvdimalikele positiivsetele ja negatiivsetele kiilgedele. Selle faasi tulemusena vdiks olla

sundinud véhemalt 2-3 voimalikku ja labimdeldud lahendust.
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5. Lahenduse valimine ja detailne planeering siinkohal v@ib arvestada varasemat kogemust,
olemasolevaid vahendeid ja teadmisi dppijast. Kui on lahendus valitud, tuleb luua detailne
plaan, kus iga vastutusala peaks olema selgelt jagatud. Kindlasti tuleb juurde markida aeg,
millal lahenduse efektiivsust hinnatakse.

6. Valitud lahenduse hindamine toimub siis, kui plaani on mdnda aega rakendatud. Uheskoos
vahetatakse kogemusi ja hinnatakse efektiivsust. Siinkohal tuleb kriitiliselt mdelda ja
otsustada, kas plaaniga jatkatakse voi mitte. V6ib ka juhtuda, et ellu on vaja viia muudatusi

voi valida muu laual olnud lahendus (Cook & Friend, 1993).

KoosOpetamine saab olla lahenduseks erinevate dppijate méarkamiseks, nende eriparade
maksimaalseks vdimalikuks arvestamiseks ning individuaalse arengu toetamiseks (Euroopa
Eripedagoogika Arendamise Agentuur, 2005) - tdiendab lisaks poliitdokumendile ka
teadusallikaga. Uldhariduskooli kontekstis on selline probleem aktuaalne, kus 30-pealises klassis
on toimetamas liksainus Opetaja, kes, lisaks tundide ettevalmistamisele, peab kdiki Gppijaid pidevalt
ka tagasisidestama. Sellises olukorras jaadb lapse individuaalsus kergesti tagaplaanile.
,,Koosopetamine tdhendab igasugust koost6od klassiOpetaja ja abidpetaja, Opetaja, kolleegi voi
mone muu professionaali vahel” (IBIS). Siit tulenevalt voib Vvdita, et eesméargiparane uhine
ldhenemine ja probleemi lahendamine vdib toimuda erinevatel viisidel, toimides siiski
koosOpetamisena. Pille Slabina (2017) on toonud vélja, et ldhtuvalt dpetamise eesmaérgist ja
Opetajate valmisolekust réagitakse koosGpetamise kuuest viisist, mis erinevad peamiselt selle
poolest, millises ulatuses koos 6petavad Opetajad dppeprotsessi juhtimisse panustavad.

Teine oluline probleem, mida koosGpetamine lahendab, on Opetajate isoleeritus. Kui
igapéevaselt ollakse harjunud olema oma ala spetsialistid, tegelema oma teemavaldkonnaga
kinniselt, seadma eesmarke, dpivéljundeid ning valima metoodikat Uksi, siis koosdpetamine pakub
vOimalust Oppida teineteise l&henemisviisidest, pakkudes uutmoodi kogemusdpet. Oma t6dle saab
Opetaja tagasisidet enamasti vaid Oppijate vaatest, ent vajalik tagasiside kolleegilt jadb saamata.
Koosdpetamine pakub vajalikku tunnustust, see véimaldab indiviidil ndha oma t66d positiivsena,
sest vastastikune refleksioon on toetav (Leikop, 2018). Maslow’ teooria toob valja erinevad inimese
pohivajadusi kirjeldavad tasandid, kus eelviimaseks tasandiks on tunnustuse vajadus. ,,Asjakohane
tunnustus ei ole mitte lihtsalt viisakus, vaid elutéhtis inimlik vajadus (Taylor, 1992, viidanud
Ehala 2018, Ik 147). Kelly Saatmann (2019) toob oma t60 tulemustes veel vélja, et uuringus

osalejad hindasid kogetud koosdpetamise kogemust véga kdrgelt ning pidasid seda rikastavaks ja
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enda professionaalsust arendavaks. See vdimalus tagab koosdpetamine asjaosalistele tihe olulise
pdhivajaduse: olla tunnustatud, mis omakorda mdjutab tugevalt indiviidi enesehinnangut ja seelébi

professionaalset enesearengut.

Koosdpetamise voimalikud mudelid

Nagu varasemalt mainitud, siis koosGpetamises osaleb véhemalt kaks Gpetajat ning koosdpetamine
eeldab koostod kolme faasi taitmist: Uhiselt planeerimine, koos Opetamine ja
uhishindamine/tegevuste analliiis. Soltuvalt sellest, milline on Gpetamise eesmark ning koos
Opetavate Opetajate individuaalne valmisolek ja oskused, siis eristatakse korraldatud uuringute
pdhjal kuut erinevat koosdpetamise meetodit (Slabina, 2017). Koige lihtsamaks mudeliks peab
Slabina (2017) ,,iiks juhib, teine vaatleb* ning ,,liks juhib, teine assisteerib“. Neid mdlemaid
mudeleid on kasutatud ka alustava Opetaja toetamisel, kus vanemat kolleegi vaadeldakse ning uhel
hetkel vanem kolleeg kaasab ka nooremat kolleegi tegevustesse, kus esialgu hoiab noorem kolleeg
pigem assisteerivat rolli. Uhtlasi vdib toimida ,,iiks juhib, teine assisteerib* meetod ka kahe vordsel
positsioonil oleva kolleegi vahel, kus teemade juhtimine on padevuste vdi mdnel muul alusel
jaotatud ning mittejuhtivas rollis olemine tahendab kolleegi abistamist, kas siis Oppijate personaalse

toena, kisijate markamisena jne.

Ulejadnud nelja koosBpetamise tiiiipiliste viisidena (joonis 1) on erinevates allikates viidatud just
Cook & Friend (1993) teooriale.



Opijaamades/laudkondades
(station teaching)

Koosdpetamise

Uheaegne ss s Paralleelne
(team teaching) vi |5|d (parallel teaching)

Alternatiivne
(alternative teaching)

Joonis 1. Koosdpetamise viisid Cook & Friend teoorial (autor)

1. Opijaamades/laudkondades (station teaching) Opetamine, mis tihendab samaaegset

Opetamist, kus dppijad saavad liikuda laudkonnast laudkonda, kus igal laudkonnal on oma

selge Gldteemaga seonduv alateema (Cook & Friend, 1993).

2. Paralleelne 6petamine (parallel teaching) téhendab samaaegset Gpetamist, kus ks grupp on

jagatud kaheks, kuid edasiantav teema ja sisu on sama. Siinkohal on soovitav alustada

teema tutvustamisega Uhiselt Ghisruumis ning t06 tegemiseks jaguneda gruppideks, nii

valditakse (lesannetest erimoodi arusaamist ja segadust, Uhtlasi tekitab seotuma tunde

(Cook & Friend, 1993). Selle meetodi boonusena saab valja tuua grupi parema haldamise

vOimalust ning individuaalse l&henemise suuremat vdimalikkust.

3. Alternatiivne 6petamine (alternative teaching) vdimaldab tihe suurema grupiga té6tamisel

eraldada edasijoudnud vGi mahajadjad uldisest. Siinkohal on kolleegid jagatud nagu
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paralleelse 6petamise puhulgi, ks juhendab uldist gruppi ja teine eraldatud gruppi (Cook
& Friend, 1993). Eraldatud grupi ohuks on Gppijatele valesignaali saatmine sellega, et neid
pidevalt eraldatakse. Kui véimalik, voiks gruppides kéivaid Oppijaid aeg-ajalt vahetada,
pakkudes kdikidele diferentseeritud dppe voimalust

4. Uheaegne Gpetamine (team teaching) tahendab Uhiselt Gpiruumis viibimist, kus teemad
jagatakse katte thiselt. Opetajad vahetavad kordi, millal keegi juhendab arutelu voi
ulesande sisu. Kui Uks radgib, vdib teine samaaegselt teha markmeid tahvlile voi
demonstreerib radgitavat. Siinkohal saavad juhendajad korraldada ka rolliménge voi
kisimuste kisimist. See lahenemine téhendab, et juhendajate vahel on korgel tasemel
usaldus. (Cook & Friend, 2004).

Koosdpetamise vdimalused ja valjakutsed

Ameerika Uhendriikides haridusteemadega tegelev agentuur State Education Resource Center
korraldas aastal 2016 uuringu, mille eesmark oli uurida koosdpetamise edulugusid ning
valjakutseid. Sellest uuringust tuli valja, et Oppijad on oma tagasisides hinnanud
Opijaamades/laudkondades (station teaching) meetodit kdige meeldivamaks, kus soov osaleda ja
Oppida oli kdrge. Selle pdhjuseks oli suuresti selge arusaam, mis on tlesanne ning kes on juhendaja.
KoosOpetamisel vOib kujuneda takistuseks selgete piiride kokkuleppimine ning juhendajate
vaheline selge Ulesannete jaotuse puudumine (Lynch, 2020), mis dppijate jaoks tahendab segadust,
kus ei moisteta tdpselt nditeks “kelle poole tuleks podrduda korralduslikke kiisimustega” ning
“kuidas toimub td6de hindamine ja tulemuste saamine”. Oppijates vdib segadust tekitada
Oppejoudude erinev tagasisidestamise viis (Leavitt, 2006) ja pedagoogiliste votete ja
Opetamisstiilide erinevus (Bullough et al., 2003; Kamens, 2007).

Inimesed on erinevad ja selleparast on ka Oppijatel dppimiskogemus erinev. VVordluses
esimese ldiguga on Oppijad toonud vélja, et koosdpetamise korral on tagasisidet t6ddele ja
kisimustele jagamas rohkem kui tiks dpetaja, mis vdimaldab tagasisidel olla mitmekdilgne ja toetav
(Wadkins, Miller & Wozniak, 2006).

“Koosdpetamise vdoimalus on dppida kaasoppejoult, jagada temaga vastutust, margata kdigi dppijate
vajadusi” (Pdlda & Johnson, 2018). Koostdiselt tundide ldbiviimine vdimaldab Opetajatel ka
soovitud kditumisi nn “mudeldada”, kus Oppejoud saavad dialoogi ellu dratamiseks alustada

argumenteerimist omavahel ja kaasates seega ka Oppijaid, oluline on, et selle dialoogilisuse ja
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koostdd korraldamise olulisus tduseb esile ka osalevate Oppijate jaoks, sest nende panus
mitmekesistab ja rikastab Oppeprotsessi suurel maéral (Pdlda & Johnson, 2018). Lé&htudes
andragoogilistest pohimotetest, siis Opetaja on Oppijaga vordvadrne partner, kus koostoiselt
kujundatakse keskkond, milles on tagatud parim vdimalik keskkond Oppija intellektuaalseks ja
sotsiaalseks arenguks (Hansen & Stephens, 2000; Johnson & Johnson, & Smith, 2014, viidanud
Varnik, 2020).

Valim, metoodika ja andmete analtits

Grupis dppides tekivad tahenduslikud grupisuhted, mis paratamatult mdjutavad indiviidi vaateid ja
kogemust (Kekk, 2012). Uuringu sihtparane valim moodustab Tallinna Ulikooli andragoogika
bakalaureusedpe | ja 11l aasta tudengitest (n=7), neli intervjueeritavat | aastalt ja kolm Il aastalt.
Intervjueeritavad valisin valja rakendades esmalt mugavusvalimi metoodikat (R&mmer, 2014), et
selgitada mdlemalt kursuselt tdendolised osalejad ning edasise valimi moodustamiseks kasutasin
lumepallivalimit (R&mmer, 2014), kus esmased intervjueeritavad levitasid kursusel infot ja
reageerijad moodustasid kokkuvatliku valimigrupi. Andmeid kogusin poolstruktureeritud
individuaalsete Kkirjalike intervjuudega, et toetada indiviidi tempost lahtuvalt reflektiivset
motestamist. Intervjuu koosnes viiest avatud kusimusest, mille eesméark oli toetada narratiivsust.
Inimesed kull jutustavad lugusid, ent neid lugusid analliisides saavad neist narratiivid, millest
uurija leiab peidetud lood, et teha need kuuldavaks ja siduda need teoreetilise kasitlusega
(Laherand, 2008, 162).

1. Kuidas motestad lahti mdistet ,,koosdpetamine* 1dhtudes oma kogemusest?

2. Mitmes likooli aines oled osalenud, kus on rakendatud koosGpetamise meetodit?

3. Réagi luhidalt, milline on olnud Sinu Uks positiivhe kogemus koosdpetamise meetodil

korraldatud aines?

4. Mille poolest erineb koosdpetamine liksinda dpetamisest Ulidpilase jaoks?

5. R&dgi luhidalt, milline on Sinu Uks negatiivne kogemus koosdpetamise meetodil

korraldatud aines?
Olles eetiliste pohimdtetega kooskdlas, osalevad uuritavad uuringus vabatahtlikult, olles selgelt
teadlikud selle uuringu eesmargist ning andmete edasisest kasutamisest. Intervjuus osalejate
anonlumsuse tagamiseks asendasin analtitisides vastajate parisnimed pseudontitimidega, kasutades
téhest ja numbrist koosnevat koodi: | aasta Oppijad vastavad téhele A ja I1l aasta dppijad vastavad
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tdhele B, juurde lisatud numbrid on maaratud juhuslikkuse alusel. Selleks, et mdista sugavuti
vastuste keelt ning narratiivi ja suuta luua neist selged kategooriad, kasutasin analltsimisel
kvalitatiivset kombineeritud sisuanaltisi (Laherand, 2008, lk 293). Andmete to06tlust teostasin
mitmeastmeliselt. Esmalt lugesin materjali korduvalt labi, et tunnetada neid tervikuna. Seejérel
asusin teksti tootlema lause ja sdna haaval, et mérgata tekkivaid koode, esmaste koodide
kaardistamiseks moodustasin ideekaardi. Koodide labi kirjutamine aitas margata stisteemi ning

tuletada kategooriad, misjérel asusin paigutama konkreetseid tekstinditeid alajaotusi ilmestama.

Tulemused

A. Moistele “koosopetamine” tihenduse andmine

Intervjuu esimese ja teise kuisimusega pludsin mdista intervjueeritavate arusaama koosdpetamisest.
Kui esimese kiisimusega sain selged ndited ja korrektselt formuleeritud definitsioonid, siis teise
klisimusega sain selge Ulevaate, kas ja kuidas on tegelikult koosGpetamist mdistetud ning seelébi
ka kogetud. Ulidpilaste kogemustest selgus, et koosdpetamiseks peetakse vahemalt kahe v6i enama
Oppejou poolt korraldatud Gppeainet, kus Opetatakse korraga v6i vaheldumisi (ndide 1). Lisaks
toodi vilja, et koosdpetamine tahendab meeskonnatddd (naide 2), selgeid kokkuleppeid (ndide 3,
naide 4) ja omavahelist pidevat kommunikatsiooni (ndide 5). Uks intervjueeritav selgitas
koos@petamist labi sujuva tantsu metafoori (naide 6). Uhtlasi selgus vastustest, et koosdpetamist
peetakse konkreetseks meetodiks, millel on oma selge struktuur, sest igasugust ainet, kus 6petamas

on erinevad dppejoud, ei peeta koosdpetatud aineks (naide 7, 8, 9).

(1) Koosdpetamine on dppemeetod, kus tihe Gpetaja asemel on klassiruumis kas korraga kaks
(vBi enam) Opetajat/Gppejoudu voi on kaks (vOi enam) Opetajat/6ppejoudu jaganud
omavabhel tunnid nii, et teevad neid vaheldumisi (A-2)

(2) Koosdpetamine on protsess, kus mdlemad osapooled téiendavad teineteist ning toimub
meeskonnatdo, kus jaotatakse omavahel &ra tlesanded (B-3)

(3) Koosdpetamise puhul on vaga oluline omavahelised kokkulepped (A-2)

(4) Kui dppejoudude vahel puuduvad omavahelised kokkulepped ja nad ei ole teineteise t66ga
kursis, siis vOib koosGpetamine osutuda hoopis kahjulikumaks (A-1)

(5) Koosdpetamine tadhendab minu jaoks Oppejdudude koos materjalide koostamist,
10



mitmekordselt plaanitu labiraakimist (B-2)

(6) Mind kdnetab koosGpetamise vordlus tantsuga, kus tiks Opetajatest on juhi ja teine jargija
rollis - selleks, et koos liuelda, peab olemas olema Ghine siht, usaldus ja selge rollijaotus
(B-1)

(7) /..../ Selle kohaselt, mida mina koos6petamiseks pean, vist kolmes. Kui pead silmas ka
aineid, kus erinevat ainest annavad erinevad 6ppejdud, siis neid on olnud rohkem (B-1)

(8) Olen osalenud (vist) viies sellises tlikooli aines, kus mones pole olnud péris kindel, kas tegu
on koosOpetamisega (A-2)

(9) Paris tapselt ei oska 6elda, sest osades ainetes on jaanud mulje, et erilist koostddd Gppejoud
ei tee, lihtsalt annavad Uhises aines oma o0sa, aga konkreetseid projekte on olnud kaks (B-
3)

B. Koosdpetamise positiivsed kogemused

Intervjuu vastustest tuli valja hulk néiteid, kuidas koosdpetamise meetodil Iabiviidud aines saab
Oppija suuremal maaral toetatud. Mainitakse, et loengus, kus osaleb vahemalt kaks dppejéudu, on
huvitav jalgida nende omavahelist dialoogi, mis hoiab Gppija tdhelepanu uleval (néide 10). Lisati,
et sellise meetodiga korraldatud aine eripédraks ongi selle juhendamise vaheldusrikkus (ndide 11,
12, 13), kus juhendajad on aeg-ajalt tiksinda ning siis jalle Gheskoos, et Uhise raamistiku tagab ks
vastutav dppejoud (ndide 14, 15). Juhendajate vaheldusrikkus annab véimaluse Opetatavast ainest
saada korraga erinevaid vaatenurki (ndide 15, 16, 17, 18, 19) ning tekkinud lisakiisimustele saab
mitmekiilgsemaid vastuseid (naide 20). Uhtlasi on andragoogika Gppijate poolt vairtuslikuks
peetud kogeda ja ndha vBimalikult palju erinevate dppejoudude stiili ja meetodeid dpetamisel, see
on kujunevale andragoogile praktiline vaartus (ndide 21, 22). Vastajad toovad ka vélja, et tdnu
sellele, et ainet on andmas rohkem kui ks Opetaja, on nende omavaheline ressursside jagamine

voimaldanud olla Gppijatele suurem tugi (ndide 23, 24).

(10) Oli pdnev dialoog 6ppejdude vahel ja hoidis meeli arksana /.../ (A-1)

(11) /.../ sa ei vasi Uhest dppejoust ara ja loengud on vaheldusrikkamad (A-2)

(12) /...I selline lahenemine rikastab (A-1)

(13) /../Uks on véga suure teoreetilise pagasiga teine praktilisega, voib olla ka

emotsionaalsus mones Gppeaines /.../ (A-3)
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(14) /...I Uks Gppejoud juhtis tervet ainekursust ja samas raamistasid kdigi Opetavate
inimeste tegutsemist selged kokkulepped. Sel moel oli dppijana turvaline ja isegi nauditav
kogeda nii soolonumbreid, kui ka paaristantsu (B-1)

(15) Uks saab olla see kes viib ainet l4bi, teine vaatab suuremat pilti ja taiendab, ning
annab tagasisidet. Selleks, et kui jooksvalt koguaeg juhendada siis ei pruugi suuremat pilti
naha (A-3)

(16) /...l KoosOpetamisel saab ndha kahte erinevat vaatenurka (B-2)

17 /.../ naited vdivad minna kaotsi, kuna jadd oma motte vangi. Siis saabki teine
Oppejoud taiendada (A-3)

(18) /.../Joli huvitav vaadelda erinevaid vaatenurki /.../ See, mida markab uks, markab ka

teine ja avanevadki — uued vaated A-4

(19) /... minu arvates annab see ulidpilasena parema vdimaluse aine sisust aru saada
(B-1)
(20) Koosdpetamise puhul saab 6pilane lisaks infole ka mitmekilgsemaid vastuseid enda

kiisimusele (B-2)

(21) /.../sobivat dpetamise vormi valida. /.../ ja nii on mul 6ppijana vdimalik valida kahe
karakteri ning tdendoliselt ka kahe dpetamise stiili vahel. Andragoogika erialal olen olnud
tanulik vBimaluse eest kohtuda meisterlikul koosdpetamisel kahe vdi enama Opetava

inimesega, sest sel viisil olen kogenud ja 6ppinud dpetamise stiilide mitmekesisust (B-1)

(22) /...I sest 6ppemeetodid vdivad erineda /.../ (A-2)
(23) /... samuti oskasid nad ka Oppijaid toetada /.../ (A-2)
(24) /.../sain 6ppejéududelt ka rohkem téahelepanu A-4

C. Koosdpetamise positiivsed kuiljed juhendaja jaoks 6ppijate hinnangul

Lisaks Oppijatele ilmnesid vastustest markamised koosdpetamise positiivsetest kiilgedest ka

juhendajate jaoks. Nagu varem mainitud, siis on maérgatud, et koostoiselt aine l&bi viimine

vOimaldab Gppejoududel jagada ressursse ja seega viia oma Ulesanded ellu suurema panusega

(ndide 25, 26). Samuti on eeliseks peetud seda, et dppejoud saavad selles protsessis olla tksteisele

toeks (ndide 27), teineteise kriitilised sébrad (ndide 28) ning uhtlasi ka tksteiselt dppida (néide 29,

30) néiteks dialoogi pidamise viisil (néide 31).

(25) /... mblemad osapooled taiendavad teineteist ning toimub  meeskonnatto, kus
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jaotatakse omavahel ara tlesanded (B-3)

(26) Oppejdul endal ja ka 6pilastel on raske kui iiks Gppejdud vahetab pidevalt iseenda
rolle, seega ongi hea kui on mitu 6ppejdudu (A-3)

(27) /.../ vajadusel ka teineteisele toeks olla /.../ (A-2)

(28) Kd&ige suurem erinevus on vast see, et pole no kriitilist sGpra ning ei saa omavahel

asju arutada (B-3)

(29) /... samas said ka teineteiselt dppida (B-3)
(30) Koosdpetamine oli minu jaoks uus ja huvitav koostdine dppimise meetod (A-4)
(31) /.../ pdnev dialoog dppejoude vahel /.../ (A-1)

D. Koosdpetamise negatiivsed kogemused

Nagu varem mainitud, siis vastusest tuli vélja, et juhendajate omavahelist koostodd peetakse
oluliseks, sest seal saab alguse (tulemuste alajaotus A). Oluliseks peetakse koostdise grupi selget
omavahelist labird&kimist ja rollide jaotamist, mis tekitab 6ppijates pidevat segadust (ndide 32, 33,
34), kuna puudub arusaam, kelle poole tekkinud kiisimusega po6rduda (nédide 35). Kui dppejoud
pole enne loengut omavahel kokkuleppeid ja tddjaotusi teinud, siis vdib loengus tekkida
arusaamatusi (naide 36) ja Uksteisest modda raakimisi (naide 37). Unhtlasi toodi vilja, et isegi
labimdeldud sisu korral on juhtunud, et ks osapool pole enda vastutust tdsiselt vdtnud ning
vOrdvaarselt partneriga sisu labi mdelnud voi kooskdlastanud (ndide 38). See véljatoodu kehtib nii
Oppeprotsessi ettevalmistamisel kui ka l&biviimisel (ndide 39). Parssivaks asjaoluks on ka
Oppejodudude omavaheline konkurents, kus osapool(ed) pltavad Uksteist saboteerida vdi ennast
rohkem asjatundjana naidata (naide 40), 6ppijate jaoks on 6hus koostdé asemel konkurents, mis
mdjutas méargatavalt dppija isiklikku dpikogemust. Iga selline olukord ei tipne alati konkurentsiga,
vaid voib tekitada loengus dppejoudude vahelist kriitilist diskussiooni (ndide 41), kus osapooled
pldavad Uksteise suhtes olla mdistvad ning leida 18puks konsensuse, kuid see muudab siiski

Oppijate Opikogemust ja pigem negatiivse skaala suunas.

(32) Negatiivne kogemus oli siis, kui 6ppejoud ei olnud omavahel asju selgeks réaékinud
ja tekkis segadus, kui tks Utles tihte ja teine teist asja /.../ (A-2)
(33) on liiga sarnased ehk pigem tksteist ei tdienda ja kui 6ppejoud tegelikult ei tee

koostood. Kui kahe dppejou vahel on infoliink siis on see kohe tuntav ja see kahandab
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usaldusvaarsust (A-3)

(34) /... on tekkinud segaseid hetki, kuna kahe inimese valjandamise tulemusel vdib
tekkida ,, kommunikatsioonihdireid* (A-4)

(35) /...I ei olnud Oppejoud omavahel kokku leppinud, kes Ulidpilaste toid hindab ja
tagasisidestab ja sa ei teadnud kumma Oppejou kéest sa parasjagu tagasisidet kiisima
peaksid (vOi kelle poole p66rduma) (A-2)

(36) Oli juhus, kus aine alguses 0ppejoud ei olnud omavahel selgeks raakinud, et kes mis
osa tutvustab. See mdjub vaga ebaprofessionaalselt ja tegi loengu sisule keskendumise
keeruliseks (A-1)

(37) Negatiivne kogemus oli siis kui dppejoud ei olnud omavahel asju selgeks raakinud
ja tekkis segadus kui uks utles uhte ja teine teist asja (A-2)

(38) Kui Uks 6ppejoududest ei ole enda osa labi mdelnud ega vdibolla ka kooskdlastanud
teise Oppejduga, siis rodvib see Opilaste aega (B-2)

(39) Kahe dppejou koosdpetamisel puldsid mblemad osapooled kursust samaaegselt
juhtida. Uks dppejoududest kadus korduvalt arvutisse ja piiiidis pisut hiljem kaotatud aega
tasa teha, kolleegi sdnasabast kinni haarates, ent tegelikkuses teemat hoopis teise suunda
kiskudes (B-1)

(40) /...Jon juhtunud, kus koosBpetamisel hakkas (iks 6ppejoud naitama enda uleolekut
teisest dppejoust, mis kahandas 6pikogemust (B-2)

(41) /...Itekkisid arvamuste lahkhelid ning see pidurdas koosGpetamise protsessi (B-3)

Arutelu ja kokkuvote

Uurimistod eesmark oli selgitada intervjuu pdhjal tekkinud narratiividest, millised on
koosOpetamise vBimalused ja valjakutsed koosGpetamist kogenud Tallinna Ulikooli andragoogika
BA eriala I ja Il aasta tudengite hinnangul.

Esmalt uurisin, milline on tldse vastajate defineering koosGpetamise mdistele, et seeldbi

mdista vastuste lahtekohti (joonis 2).
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J

. KOOS-
OPETAMINE

Joonis 2. Koosdpetamise definitsioon. Rauno P6ld (2021)

Uks kordunud ja p&hilisi marksdnu on koostoo, kus tuuakse valja junendajate omavahelist lavimist,
et jagada selgelt vastutust. Tohusas koostdos on kdik osapooled vordvééarselt ja koos osalemas,
julgetakse votta erinevaid rolle ning ollakse pidevas kommunikatsioonis (Oakley et al., 2004,
viidanud Varnik 2020). Siinkohal on wuuringu vastajad pidanud oluliseks labipaistvat
mdlemasuunalist kommunikatsooni nii juhendajate enda kui ka juhendatavate vahel, et kdigil oleks
selge arusaam toimuvatest tegevustest ning kehtivatest kokkulepetest. Margiti &ra, et eduka
koostOise Opetamise puhul on vajalik, et koostdopartnerite vahel oleksid kehtivad ja selged
kokkulepped. Lisati, et kui Uhe aine raames on koos dpetamas rohkem kui kaks 6ppejdudu, siis on
toetavaks meetmeks (he vastutava Oppejou maaramine, kelle kdes on kogu kursuse raamistiku
haldamine - kommunikatsiooni tagamine, kokkulepete s6lmimine ning nende téitmise jalgimine,
kontaktisik Ulidpilastele, kolleegidega koosoleku planeerimine ja labiviija jms, see tagab dppijale
turvalise Opikeskkonna. Uuringu teise kiisimuse “Mitmes iilikooli aines oled osalenud, kus on
rakendatud koosOpetamise meetodit? “ vastustest selgus, et iilidpilased on aktiivsed médrkama koos
Opetatud aine l&biviimist, sest igasugust loengu tegevust, kus justkui osaleb planeerides ja/voi labi
viies mitu 6ppejoudu, ei peeta alati koosdpetamise meetodil tiles ehitatud ning l&bi viidud aineks.
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Koostdos dpetamise positiivsete kogemuste narratiivide uurimise kaudu leidsin vdimalikud
eelnimetatud meetodi abil lIabi viidud Gpitegevuse v6imalused. Minu jaoks kujunes ullatusena kaks

sihtgruppi, kes selle meetodi rakendamisel kasu saavad.

KoosOpetamise korral on téddele ja kisimustele tagasisidet jagamas rohkem kui (ks
Opetaja, mis voimaldab tagasisidel olla mitmekdlgne ja toetav (Wadkins, Miller & Wozniak, 2006).
Seda vaidet kinnitavad mitmed sellele uuringule vastajad, kes tdid valja, et Uihe t66 puhul erinevate
Oppejoudude tagasiside saamine v6imaldab luua dppijale laiemat pilti ning muudab Gppimise
vaheldusrikkamaks. Lisati, et 6ppivate andragoogidena on vaartuslik kogeda erinevate juhendajate
metoodikat ning professionaalset koosGpetamist, et kogetut ka isiklikul andragoogiks kujunemise
teekonnal rakendada. Koostoiselt tundide labiviimine v6imaldab 6petajatel ka soovitud kaitumisi
nn “mudeldada”, kus Oppejoud saavad dialoogi ellu dratamiseks alustada argumenteerimist
omavahel ja kaasates seega ka Oppijaid, oluline on, et selle dialoogilisuse ja koostd6 korraldamise
olulisus tduseb esile ka osalevate Oppijate jaoks, sest nende panus 6ppeprotsessi mitmekesistab ja
rikastab Oppeprotsessi suurel méaral (Pdlda & Johnson, 2018). Vastajad esitasid positiivse
kogemusena ka dppejoudude omavahelist dialoogi, mida dppijana oli ponev jalgida, sest tihe teema
raames oli korraga esitatud kahe teadlase vaade, mis v@imaldas kujundada enda seisukohta ja
argitas selle arvamusega kaasa argumenteerima. Seeldbi arenes ka Oppijate laialdasem pilt

omandatavast teemast.

Probleem, mida koosdpetamine lahendab, on petajate isoleeritus (Leikop, 2008). Vastajad
tdid valja, et nende hinnangul on kahe vdi rohkema Gppejdu koostdiselt 1abi viidud aine eeliseks
Uksteise toetamine ning praktikate vahetamine, mis vdimaldab professionaalset enesearengut.
Koostoiselt dppetddd planeerides Opetaja aktiivselt arendab enda professionaalset identiteeti, olles
aktiivselt dppija kingades ning omavahel moodustavad nad justkui eraldi dppiva grupi (Oakley et
al., 2004, viidanud Varnik 2020).

Nii nagu positiivsete kogemuste uurimisel otsisin narratiivide kaudu koosdpetamise
vOimalusi, otsisin negatiivsete kogemuste uurimise kaudu koosdpetamise valjakutseid. Kelly
Saatmann (2019) oma uurimistulemustes toob vélja demokraatlike harjumuste kujundamise, kus
koosOpetamise kdigus kogesid uuritavad, et tuli palju maha panna oma individuaalseid métteid ja
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ideid, ning oluline osa oli tegutsemine labi kompromisside. Nii selgus ka selles uuringust, kus
vastajad t6id valja, et dppejoudude omavaheline konkurents ja samalaadse alatooniga loengu sisene
diskussioon mdjutas dpikogemust ning pigem negatiivse skaala suunas. VVoimaliku véljakutsena
toodi valja ka nérka kommunikatsiooni, kus dppejoud voi Uks osalevatest dppejoududest polnud
paris tapselt teadlik enda rollist ning polnud piisavalt ettevalmistusi teostanud. Lisati ebaselgete
rollide probleem, kus erinevate dppejdudude koostdds antava aine raames pole péris tapselt selge,
kelle poole peaks p66rduma korralduslike kiisimuste ning nditena: “kes annab iseseisvatele toddele

tagasisidet”.

Siinse uuringu tulemused kinnistavad loetud teooriat ning varasemaid uuringuid
koosOpetamise véljakutsetest ja v@imalustest. Uurijana huvitun stveneda rohkem juhendaja
professionaalse enesearengu teemadesse ning uurida lahemalt, kuidas kogevad koostdist

Opetamismeetodit seda praktiseerivad juhendajad.

Tanusdnad

“Motlemist ei saa sundida, seetdttu on mdistlik kéia lihtsalt motte jarel, vaadata, kuhu ta l&heb ja
siis ise jarele minna” (Mikita, 2013, 1k 142). Aitdh, mu kuldvara ja eeskuju Halliki Pdlda, et olid
pohjalik, kannatlik ja toetavalt ilus hing. Sligav kraaps ja kniks mu toetav kursakas, Reelika
Vainola, et jagasid métteid ja toetasid mind sellel teekonnal. Suur aitéh, Jane Korts ja Pille Ploom,
et olite mu t66 kriitilised pilgud ning méarkasite seda, mida mina enam margata ei marganud.

Lopetuseks, Kelly Saatman, aitah, et olid minu t60 viimane, kuid oluline pilk - retsensent!
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