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Annotatsioon

Inimese dpivalmidus sdltub sellest, kuidas ta end dpiruumis tunneb ning seetdttu peab olema
tagatud Oppija fliiisiline, sotsiaalne ja psiiiihiline heaolu- ja turvatunne (Lohmus, 2021; Perry
2006). Jogi (2021) sdnul on turvalise dhkkonna loomine iiks koolitaja olulisi tilesandeid.
Sellest tulenevalt oli minu uuringu eesmirk kirjeldada tiiskasvanute koolitajate arusaamu
turvalisest Opiruumist ja selle loomisest. Eesmaérgist 1dhtuvalt viisin I1dbi poolstruktureeritud
intervjuud kolme tdiskasvanute koolitajaga. Kvalitatiivse sisuanaliilisi pohjal selgus, et
turvaline dpiruum toetab Oppimist ja grupi potentsiaali avaldumist ning selle loomisel tuleb
eelkdige silmas pidada Opiruumi sotsiaalset ja vaimset tasandit, ehk millised suhted ruumis
aset leiavad ning kuidas Oppija end oma motteid ja kogemusi jagades tunneb. Ilmnes, et
koolitajate arusaamades on turvaline Opiruum avatud, eksimist lubav, dialoogiline,
voimalikult l&bipaistev ja hinnanguvaba ning sellises dpiruumis on nii koolitaja kui dppijad
teadlikud oma tegude ja sdnade mojust grupile. Turvalist Opiruumi aitavad luua erinevad
hiidlestusharjutused, grupikokkulepped, dppija vajaduste mérkamine ja nendele reageerimine,
paindlikkus ning piiride seadmine. Koolitajad ndevad turvalise dpiruumi loomist enda kui
Opiprotsessi juhi vastutust, kiill aga ilmnes ka dppija mitteteadlik mdju dpiruumi turvalisusele

ning koolitaja voime seda teadlikkust dppijate seas tosta.

Votmesonad: tdiskasvanute koolitajate kogemus, Opiruum, turvalise Opiruumi loomine,

tdiskasvanud oppija vajadused.
SISSEJUHATUS

Taiskasvanuharidus toob Opiruumi kokku véga erineva tausta, kogemuste ja vairtustega
tdiskasvanud Oppijaid. Nii nagu muutuvad 14bi aegade dppijad ise, on muutunud ka vaated
sellest, mis on Oppimise eesmirk ning kuidas ja millistes tingimustes dOppimine saab toimuda.

Ténaseks on selge, et Oppimise iiheks eelduseks on Oppija turvatunne — drevuse,



ebamugavuse vOi hirmu seisundis ei ole inimene vodimeline Oppima (Perry, 2006) ning
Lohmuse (2021) sdnul peab dpikeskkond toetama Oppimise toimumist, tagades inimesele
fuitisilise, sotsiaalse ja psiilihilise heaolutunde. Podlda ja Teidla-Kunitson (2020) toid oma
uuringu tulemusena vélja, et fiiiisiline ruum on oppimises sekundaarne ning et sotsiaalse
ruumi kujundamisele, suhete loomisele, hoidmisele ja muutusele, samuti dialoogilisuse
toetamisele tuleb péorata mdrksa enam tihelepanu. Kui seni on keskendutud pigem Opiruumi
fiitisilise tasandi uurimisele, ehk kuidas kujundada Oppimist toetavaid fiilisilisi ruume (vt
Chism, 2006; Montgomery, 2008; Thomas, 2009) siis Pdlda ja Teidla-Kunitsoni uuringule
(2020) toetudes pean oluliseks uurida just opiruumi kui sotsiaalset ja vaimset ruumi.

Sotsiaalkonstruktivistliku Opikdsituse kohaselt on Opiruumi kujundamisel oma roll
molemal osapoolel - nii koolitajal kui ka oOppijal (Aava et al., 2020). Kui Polda ja
Teidla-Kunitson (2020) uurisid oma t60s iilidpilaste arusaamu Opiruumist ja selle loomisest,
siis selle t00 raames votan fookusesse tdiskasvanute koolitajad ning uurin nende arusaamu
turvalisest Opiruumist ja selle loomisest. Jogi (2021) on toonud vélja, et koolitaja iiheks
oluliseks rolliks on luua turvaline Ohkkond ja situatsioonid, mis vdimaldavad arutelu,
suhtlemist ja dialoogi erinevate Oppe osapoolte vahel. Seetdttu on uurimistdd eesmark
kirjeldada tdiskasvanute koolitajate arusaamu turvalisest Opiruumist ja selle loomisest. Oma
eesmirgi saavutamiseks piistitan jdrgmised uurimiskiisimused: (1) kuidas kirjeldavad
tdiskasvanute koolitajad turvalist dpiruumi; (2) millist rolli ndevad tdiskasvanute koolitajad
erinevatel Oppe osalistel turvalise Opiruumi loomisel; (3) milliseid meetodeid kasutavad
taiskasvanute koolitajad turvalise Opiruumi loomiseks.

Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks avan esmalt teoreetilist tausta, kus kirjeldan
Opiruumi mdistet, dpiruumi erinevaid tasandeid ja nende olulisust Opiprotsessis ning ldhemalt
ka turvalise Opiruumi olemust ja olulisust. Seejérel viin 14bi empiirilise uuringu, mille kdigus
intervjueerin tdiskasvanute koolitajaid, kasutades poolstruktureeritud intervjuu vormi.
Esitatud tulemused ja sellele jirgnev arutelu annavad praktilise sisendi Eesti koolitajate
kogukonnale, avades iiht olulist dpiruumi tahku ning tutvustades aspekte, mida turvalise

Opiruumi kujundamisel silmas pidada.
OPIRUUMI MOISTEST

Minu t66 keskendub turvalise opiruumi mdistele ja selle loomise praktikatele, seetottu
selgitan esmalt sOna opiruum vdimalikke tdhendusi ning méiratlen ka moiste tdhenduse antud

artikli kontekstis.



Viimastel aastatel on haridusmaastikul levinud diskursused opiruumi, 6pperuumi ning
opikeskkonna teemadel. Mida need moisted endast aga tdpsemalt kujutavad? Aava ja
kolleegid (2020) on pohjalikult analiilisinud 6pi- ja oppe- sdnatiivede tdhendusi ning opi- ja
opperuumi maistete kasutusi tarbetekstides. Oma artiklis toovad nad vélja sona opiruum viite
sotsiaalsetele suhetele dpiprotsessis, kuna sonatiivi opi- holmab endas osalejate vordseid rolle
ja vastutust Oppijatena, opperuum oma sdnatiive selgituste kohaselt keskendub seevastu aga
dppimisele kui iihepoolsele tegevusele. Opiruumile pakuvad Aava ja teised (2020) jirgneva
definitsiooni: osaliste koostéos opitule tihenduse loomise ruum. Kogukondlik, virtuaalne
opiruum. Linnaruum, lennujaam, haridusfoorum, iilikool kui opiruum.

Opiruumi olemust ja selle keelelist konstrueerimist on uurinud oma 2020. aasta
artiklis ka Polda ja Teidla-Kunitson, seda just iilidpilaste arusaamades. Nii Aava ja teised
(2020) kui Polda ja Teidla-Kunitson (2020) juhivad oma artiklites tidhelepanu ruumi
erinevatele tasanditele, seda eelkdige oppe- ja opiruumi ning opikeskkonna kontekstis. Aava
ja teiste (2020) sonul viitab opperuum peamiselt ruumi fiiiisilisele tasandile, opi- ja
oppekeskkonnad aga viitavad Oppimist mojutavate vahendite ja tingimuste kooslusele. Polda
ja Teidla-Kunitson (2020) juhivad tdhelepanu, et kuigi opiruumi ja opikeskkonna moistet
kasutatakse Eestis slinoniilimidena, siis mujal maailmas ldhenetakse nendele moistetele
erinevalt. Mitme autori seisukohti koondades toovad Pdlda ja Teidla-Kunitson (2020) vélja
opikeskkonna seose pigem fiilisilise voi digitaalse ruumiga, opiruumi tihendust avavad nad
aga kui oppija arengut toetav fiitisiline, vaimne, sotsiaalne ja digitaalne keskkond, mis
muudab oppimise tihendust. Seega kirjeldavad mdolemad eelmainitud artiklid opiruumi 1abi
selle erinevate tasandite, mis dppijat ja dpiprotsessi omal moel mdjutavad. Opikeskkonnast
kirjutab ka Merle Léhmus raamatus Andragoogika. Raamat Téiiskasvanute Oppimisest Ja
Opetamisest (2021), kirjeldades épikeskkonda 1ibi mitmete autorite definitsioonide ning
tuues samuti vélja Opikeskkonna fiiiisilise, sotsiaalse ja psiiiihilise tasandi, poorates enim
tdhelepanu neist kahele viimasele. Kuigi Lohmus (2021) ei kasuta oma tods opiruumi
mdistet, toetun siiski oma uurimuses ka tema opikeskkonna kasitlusele, kuna Lohmus ldheneb
sellele samuti 1&bi Oppijat ja Opiprotsessi mdjutavate sotsiaalsete ja psiitihiliste tegurite, mis
mangivad turvalise dpiruumi késituses olulist rolli.

Miks olen aga otsustanud uurida eelkdige turvalist opiruumi, mitte opperuumi voi
opikeskkonda? Vastus peitub Aava ja kolleegide (2020) selgituses opiruumist kui maoistest,
mis on enim vastavuses tdnapdeval iihe aktuaalseima  Opikdsitlusega —
sotsiaalkonstruktivistlik ldhenemine Oppimisele. Selles Opikésitluses on rohk suhtlusel,

koostdisel tdhenduste loomisel ja tegutsemisel ning seeldbi on Oppija ja Opetaja rollid



paindlikumad, vastutus jagatud ning koik protsessi osapooled on Oppija rollis (Aava et al.,
2020). Lisaks ldhtutakse andragoogilises ldhenemises eelkdige osaliste dialoogilisusest ja
jagatud vastutusest (Knowles, 1980), mis kajastub enim just opiruumi mdistes. Eelnevaid
allikaid siinteesides on antud uurimuse kontekstis opiruum fiiiisiline, digitaalne, sotsiaalne
ja psiiiithiline ruum, kus toimub koéigi osapoolte arengut toetav oppimine. Oma to0s

keskendun eelkdige opiruumi sotsiaalsele ja psiiiihilisele tasandile.
OPIRUUMI TASANDID JA NENDE OLULISUS OPIPROTSESSIS

Oppimise protsess on kompleksne ning sdltub paljudest teineteist modjutavatest teguritest,
mida voib liigitada dppija suhtes sisemisteks ja vilisteks. Sisemised tegurid on nditeks Oppija
isiksuse omadused, hoiakud ja subjektiivne taju dpiolukorrast. Vilised mojutajad holmavad
endas laiemaid aspekte nagu thiskondlikud ja kultuurilised tegurid, aga ka vahetut
objektiivset dpiolukorda ja &piruumi. (Illeris, 2018; J&gi, 2021) Opiruum kui fiiiisiline,
sotsiaalne ja vaimne ruum, mojutab indiviidi Oppimist 1dbi oma erinevate tasandite.

Fiisilise ruumi mdju Oppimisprotsessile on varasemalt juba kiillaltki palju uuritud
ning seda viimastel aastakiimnetel samuti eelkdige sotsiaalkonstruktivistlikku Opikésitlust
silmas pidades. Niiteks on aina enam radgitud traditsioonilise klassiruumi pérssivast mojust
oppijate kaasatusele ja omavahelisele suhtlusele (Thomas, 2009) ning erinevate Oppeasutuste
puhul vajadusest luua informaalset ja sotsiaalse Oppimise seisukohast dppimist soodustavaid
opiruume ka klassiruumidest véljaspool (Chism, 2006). Tanaseks péevaks on aga tekkinud
hariduses olukord, kus fiilisiliste ruumilahenduste véljatodtamise korval on jddnud varju
opiruumi laiem tdhendus, st kuidas Oppimine ja Opetamine Opiruumis aset leiab ning kuidas
mdjutavad Oppimist ruumi sotsiaalne ja vaimne tasand. Samuti niitab Tallinna Ulikooli
foorumteatri kursuse iilidpilaste seas labiviidud uuring, et sealsete dppijate jaoks on fiilisiline
ruum Oppimises sekundaarne ning et olulisem oleks poodrata tihelepanu sotsiaalse ruumi
kujundamisele. (Polda & Teidla-Kunitson, 2020)

See, mida tdiskasvanud Opivad ja kuidas nad ennast Oppimise osas tunnevad on
mojutatud nende suhetest teiste inimestega (Athanasou, 2008), mis viljendub Opiruumi
sotsiaalses modtmes. Veelgi enam, sotsiaalkosntruktivistliku lahenemise kohaselt dppimine
ise kui tdhenduse loomine toimub lébi sotsiaalse interaktsiooni ja tdhendab muutust mitte
vaid indiviidis endas, vaid kogu tihiskondlikus praktikas (Krull, 2013; Adams, 2006). Seega
méngib sotsiaalne aspekt Opiprotsessis médravat rolli. Lohmuse (2021) kohaselt toetab

Oppimist eelkdige koostegevusele orienteeritud ja postiivsete suhetega sotsiaalne



opikeskkond. Pdlda ja Teidla-Kunitsoni uuring (2020) toi esile ka sotsiaalse ja vaimse
Opiruumi vahelise seose, mille kohaselt sotsiaalne ruum toetab voi takistab oppija vaimse
opiruumi kujunemist. Jirgnevalt motestame lahti ka vaimse dpiruumi olemust.

Opiruumi vaimne ehk psiiiihiline tasand on individuaalne ning hdlmab &ppija
meeleolu, tundmusi ja emotsioone. Vaimse Opiruumiga seotud afektiivsetel protsessidel on
Oppimisele oluline ja jélgitav mdju ning kui varasemalt peeti emotsioone pigem Oppimist
héirivaks teguriks, siis niiiid on kindlaks tehtud emotsioonide ja mdtlemise omavahelised
seosed ning emotsioonide oluline roll terviklikul mdtlemisel, mélufunktsioonidel ja loovusel.
(Jogi, 2021; Lohmus 2021).

Néeme, et Opiruumi erinevad tasandid on omavahel tihedalt seotud ning avaldavad
Opiprotsessile olulist mdju. Mitmes eelnevalt késitletud allikas jii dppimist toetava dpiruumi
kujundamisel kdlama ka turvalisuse temaatika. Jargnevalt uurimegi turvalise Opiruumi

olemust ja vajalikkust tdiskasvanudppes.
TURVALINE OPIRUUM TAISKASVANUOPPES

Et dpiruumis toimuks kdiki osapooli arendav dppimine ja dpetamine, peab dpiprotsess olema
toetatud. Seetdttu pole tdiskasvanuhariduses oluliseks kiisimuseks ainult kuidas opetada, vaid
ka kuidas luua oppimiseks soodsaid tingimusi ning toetada oppimist (Jogi, 2021). Millised on
aga toetava Opiruumi tunnused? Inimese dpivalmidus soltub sellest, kuidas ta end dpiruumis
tunneb ning seetdttu peab olema tagatud Oppija fiiiisiline, sotsiaalne ja psiitihiline
heaolutunne. Nimelt pérsivad korge stressitase ja ohutunne kognitiivseid protsesse ja
takistavad seeldbi Oppimist. (Lohmus, 2021; Perry 2006)

Optimaalse Opiprotsessi puhul méngivad olulist rolli uudishimu, avastus, katsetamine
ja ka eduelamused - Perry (2006) kohaselt kasvatab neid mirksdnu sisaldav dpiprotsess
inimeses soovi elukestvalt dppida. Hirmu-, drevuse- ja ohutunne aga péarsib dppija uudishimu
ja avastamissoovi (Perry, 2006). Eelnev ei tdhenda, et arenguteekonnal dppija ei tohiks iialgi
tunda hirmu voi drevust, vaid pigem pdhjendab vajalikkust piitielda Oppijat ja Oppimist
toetava Opiruumi loomise poole. Jogi (2021) kirjeldab tdiskasvanute Oppimist kui
eneserealiseerimis- ja eneseloomise protsessi, mis hdlmab endas sageli suuri elulisi muutusi
ja uute rollide katsetamist. Seetottu on oluline luua dpiruum, mis julgustab oma kogemusi
avama ja jagama, eesmérke piistitama ning mis pakub dppijatele mdistmist, tuge ja suunamist
(Jogi, 2021). Turvaline dhkkond vdimaldab suhtlemist ja dialoogi, mis on Oppimise kui

sotsiaalse ja interaktiivse protsessi oluline osa.



Mida aga vOime tdpsemalt mdista turvalise dpiruumi all? Pdlda ja Teidla-Kunitsdni
(2020) ldbi viidud uuringus kirjeldasid Tallinna Ulikooli foorumteatri dppeaine iilidpilased
turvalist Opiruumi enamasti l18bi sotsiaalse ja emotsionaalse turvatunde: osapoolte vaheline
koostod, usaldus ja austus, eksimisvOimaluse olemasolu ja Oppija emotsioonide
aktsepteerimine ja véirtustamine. Callan (2016) kasutab {ihe voimaliku turvalise Opiruumi
kriteeriumina mdoistet dignity safety (véddrikuse turvalisus), mille kohaselt ei tohiks olla
inimesel sotsiaalses olukorras pdhjust tunda drevust, et teised teda neist madalama staatusega
kohtleksid. Wanless (2016) kirjutab oma t606s psiihholoogilisest turvalisusest, mis voimaldab
inimesel votta sotsiaalses olukorras riske, sh viljendada oma seisukohti, ilma ohutundeta oma
identiteedile voi enesetundele. Kui inimest valdav hirm hébitunde voi hukkamdistu ees on
suurem kui tema tahe kaasa rddkida, vOib see tema osalust vihendada (Wanless, 2016).
Lohmus (2021) toob vilja dppija psiihholoogilised vajadused nagu iseseisvus, voimekus ja
head suhted grupiga ning psiitihilise keskkonna mdiste, mis kujutab endas indiviidi
keskkonnataju ja sellele vastavaid reageeringuid.

Psiitihiline keskkond hdlmab endas kultuurispetsiifilisi arusaamu kditumisnormidest
kindlas olukorras, tiiskasvanudppe kontekstis voivad Oppijatel olla tulenevalt oma taustast
nditeks viga erinevad ootused Opiprotsessile ja osapoolte rollidele selles (kas nende jaoks on
ootuspdrane pigem Oppija- vOi Opetajakeskne ldhenemine). Lisaks sisaldab psiiiihiline
keskkond indiviidi isiklikku taju, mis mojutab tema k&itumist teatud olude voi olukorra
raames. (Vooglaid, 2019; Ldhmus, 2021) Oppija isikliku taju teadvustamine on aga suur
viljakutse (Lohmus, 2021) ning antud teooriast lahtudes vdib ka kdigi osaliste arusaam ja
tunnetus turvalisest Opiruumist ning rollidest selle kujundamisel olla erinev.

Polda ja Teidla-Kunitsdni (2020) uuringus négid iilidpilased Opiruumi kujundamisel
peamist rolli kiill dppejoul, kuid tajusid peale foorumteatri kursust ka enda agentsust ja
vOimalust panustada toetava Opiruumi loomisesse, nii peakski autorite kohaselt sotsiaalse
ruumi loomine haakuma alati kahepoolse dpetamis- ja dppimispraktikaga. Selline 1dhenemine
haakub varasemalt vilja toodud sotsiaalkonsturkivistliku dpiruumi kisitusega, kus on rdhk
koostoisel tihenduste loomisel ja jagatud vastutusel. Siiski voib néha koolitajat kui esialgset
opitingimuste loojat, kes kaasab Oppijad, loob turvalise Ohkkonna ja situatisoone, mis
voimaldavad arutelu, suhtlemist ja dialoogi (Jogi, 2021).

Eelnevate autorite seisukohtadele toetudes toon vilja olulisemad turvalise opiruumi
moiste tunnused: turvaline dpiruum kui fliiisiline, digitaalne, sotsiaalne ja vaimne keskkond,
kus on koigi osapoolte arengut toetava Oppimise soodustamiseks tagatud nende fiiiisiline,

sotsiaalne ja vaimne heaolutunne. Turvaline dpiruum vdimaldab eneserealiseerimist, dialoogi



ja osapoolte vahelist koostddd ning julgustab kogemusi jagama, eesmidrke piistitama ja
katsetama. Selline Opiruum pakub Jppijale tuge, suunamist ja iseseisvust. Lisaks
iseloomustab turvalist Opiruumi usaldus, austus, eksimisvdimaluse olemasolu ning dppija
emotsioonide ja ideede aktsepteerimine ning vadrtustamine.

Jargnevas uurimuse empiirilises osas uurin tdiskasvanute koolitajate arusaama
turvalisest Opiruumist, selle loomise praktikatest ja rollidest. Esmalt aga kirjeldan uuringu

labiviimiseks kasutatud metoodikat.
METOODIKA

Too eesmirgist ldhtudes kasutasin kvalitatiivset uurimismeetodit, mis vdimaldab koguda
mitmekiilgset materjali ja detailset kirjeldust inimese kogemusest ning tuua analiiiisi kaudu
vélja sellest olulisim (Lagerspetz, 2017; Marvasti, 2004). Valimi moodustamisel l&htusin
lumepallivalimi pohimotetest (Rdmmer, 2014) ehk esmalt kontakteerusin kahe endale tuttava
taiskasvanute koolitajaga ning nende soovitustel leidsin ka jargmised kontaktid.

Andmete kogumiseks viisin kolme erineva tdiskasvanute koolitajaga 14bi
individuaalsed poolstruktureeritud intervjuud, mille kdigus vastasid intervjueeritavad minu
ettevalmistatud kiisimustele, samas sain vajaduse korral uurijana ka kiisimuste jirjekorda
muuta vOi lisakiisimusi esitada (Lagerstpetz, 2017). Uurimisinstrumendi sobivuse
kinnitamiseks viisin ldbi prooviintervjuu, mis andis minu uurimiskiisimustele pohjalikud
vastused ning pérast intervjueeritavaga kooskolastamist sai osaks valimist. Intervjueeritavate
eelistusi arvesse vottes viisin kolmest intervjuust kaks ldbi videokeskkondade Zoom ja
Google Meets vahendusel ning tihe telefoniteel, salvestades intervjuud vastavalt kas
rakenduse enda kaudu voi diktofoni kasutades. Andmete analiilisimiseks kogunes kokku 2
tundi helimaterjali, mille sona-sdnalisel transkribeerimisel kasutasin TalTech-i kdnetuvastuse
teenust Tekstiks.ee. Intervjueeritavate anoniitimseks muutmiseks andsin intervjuu labiviimise
jarjekorrast tulenevalt intervjueeritavatele koodid.

Andmete analiiisimisel kasutasin kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit, kuna see
keskendub teksti sisule ja kontekstilisele tdhendusele ning vdimaldab uurida nihtust, mille
kohta ei ole veel suurel miidral teooriaid voi uurimisandmeid (Laherand, 2008). Peale
tekstimaterjalide korduvat ldbilugemist ning uurimiskiisimustel pohinevat esmast avatud
kodeerimist kujunesid vélja viis pohikategooriat. Seejdrel jaotusid mirgitud koodid

kategooriates kokku 14 alakategooriaks.



TULEMUSED

Uurimistulemused esitan vastavalt uurimiskiisimustele pdhikategooriate ning alakategooriate
kaudu. Iga uurimiskiisimus moodustab eraldi alapeatiiki. Pohikategooriateks on turvalise
Opiruumi mdiste tunnused, turvalise Opiruumi olulisus, rollid turvalise Opiruumi
kujundamisel, koolitaja tegevused turvalise Opiruumi loomisel ning turvalise Opiruumi
kujundamise mojutegurid. Tulemusi illustreerin nédidetega intervjuudest, mis on vélja toodud
kaldkirjas ja millele jirgneb intervjueeritava kood. Lithend TK tdhendab tédiskasvanute
koolitajat ning sellele lisatud number néditab intervjueerimise jéirjekorda (TK 1 =
tdiskasvanute koolitaja 1). Tsitaadist eemaldatud sonu vdi fraase tdhistan mottepunktidega
(/.../). Intervjueeritavate Oeldu mdistmise lihtsustamiseks olen tekstildike vdhesel miéral

toimetanud, kuid seda ilma intervjueeritava motet muutmata.
Téiskasvanute koolitajate turvalise 6piruumi kirjeldused

Turvalist opiruumi kirjeldati kahe pohikategooria kaudu, mis on vélja toodud Tabelis 1.

Tabel 1. Esimese uurimiskiisimuse tulemuskategooriad

Pohikategooria 1 Turvalise dpiruumi mdiste tunnused
Alakategooriad Ruumitasandid | Véaartused Turvalisuse Ebaturvaline
néitajad Opiruum
Pohikategooria 2 Turvalise dpiruumi olulisus
Alakategooriad Toetab Avab Oppijate Kujundab kogemust dppimisest
Oppimist potentsiaali

Pohikategooria 1: Turvalise opiruumi moiste tunnused

Uuringus osalenud koolitajate turvalise opiruumi moiste kirjeldused avaldusid 1dbi nelja
alakategooria: 1) ruumitasandid, 2) vaértused, 3) turvalisuse niitajad ning 4) ebaturvaline
opiruum. Turvalist Opiruumi kirjeldati kui sotsiaalse turvalise dhkkonna loomist, usaldust ja
kontakti osaliste vahel ning kohta, kus périselt saab dppida.

Ruumitasandite alakategoorias avaldusid neli ruumitasandit: fiiiisiline ruum,
digitaalne ruum, sotsiaalne ruum ning vaimne ruum. Koige iilekaalukamalt seostus turvaline
opiruum koolitajatele just ruumi sotsiaalse ja vaimse tasandiga (ndide 1 ja 2) ehk et kui
turvaliselt tunneb end oppes osaleja oma motteid, tundeid ja kiisimusi grupis viljendades. See

nditab, et maddravat rolli mingib ruumis toimuv suhtlus osapoolte vahel.



(1) Selgitada libi selle prisma, et me koik tegelikult inimlikul tasandil vajame tunda
ennast emotsionaalselt turvaliselt ja samal ajal koolitajana tehes valikuid, mis aitaks
siis seda sama emotsionaalset turvatunnet tekitada selles konkreetses grupis, kus neist
teemadest radgitakse. (TK1)

(2) /.../ grupiformaadis ma arvan ongi see sotsiaalse usaldusliku, ldbipaistva ja
sellise turvalise ohkkonna loomine. (TK1)

Lisaks ilmnes erinevate ruumitasandite vastastikune moju ehk kuidas néiteks dppijate
paigutus fliiisilises ruumis vOi koolituse salvestamine digitaalses ruumis (ndide 3) vdib
mojutada turvatunde tekkimist sotsiaalsel ja vaimsel tasandil.

(3) /.../ teinekord palutakse voi tahetakse, et kas me saaksime koolitust salvestada, kui
tegemist on virtuaalse koolitusega /.../ see mojutabki nditeks seda, kuivord turvaliselt
inimesed tunnevad ennast siis kiisimusi esitades voi mingit lugu rddkides voi ndidet
tuues. (TK3)

Viirtuste alakategoorias ilmnes, et turvaline Opiruum kannab endas vidirtusi nagu
usalduslikkus ja  ldbipaistvus (ndide 4), empaatilisus, avatus, ligipdédsetavus,
hinnanguvabadus, vordsed positsioonid, paindlikkus, inimlikkus, eksimisvdimalus,
konfidentsiaalsus, védgivallatu suhtlus ja ausus.

(4) /.../ ma arvan, et selle turvalise ruumi eelduseks on selline ldbipaistvus ja
usalduslikkus, mis voiks tekkida. (TK1)

Turvalist Opiruumi kirjeldavate oluliste mérksonadena toodi vilja ka Oppija vajadustega
arvestamine ja dialoogilisus (ndide 5).

(5) /.../ mida selle turvalise ruumi jaoks vaja on, see tuleb ikkagi vdilja kahepoolsest
suhtlemisest. Ehk et ma hdsti palju kiisin ka koolitatavate kdest, et millised need
vajadused neil on /.../ (TK2)

Koiki eelnimetatud véartuseid kirjeldati mitmel korral ka kui eeldusi turvatunde tekkimiseks
ruumis. Ehk just need on méarksonad, millele koolitaja peaks Opiruumi ja seal asetleidvaid
tegevusi planeerides tdhelepanu podrama.

Turvalisuse néitajate alakategoorias ilmneb, milliste niitajate pohjal hindavad
vastanud koolitajad Opiruumi turvalisust. Turvalise Opiruumi teket ilmestab enim avatud ja
aktiivne grupp (ndide 6 ja 7) ja Oppija essentsi avaldumine, ehk kuivord autentselt julgevad
oppijad jagada grupis oma motteid, kogemusi ja kiisimusi.

(6) Nditeks minu jaoks turvalisuse nditaja ongi see, et inimesed votavad sona. /.../ et
nad lihtsalt ei kuula passiivselt, vaid nad iitlevad vahele, toovad nditeid, kiisivad.
(TK3)

(7) Ma nden, et see onnestus ldbi selle kvaliteedi, missuguseid lugusid inimesed olid
valmis selles tisna suures grupis jagama. (TK1)

Opiruumi turvalisust niitab ka osaliste teadlikkus oma sdnade modjust grupile (nidide 8).

Lisaks tunneb turvalises 0piruumis dppija, et ta on kuuldud ja ndhtud ning Spiruumi oodatud.



(8) Et siis nad juba on oma sonade mojust teistele inimestele teadlikud ja see
voib-olla mojutab seda, kuidas nad selles grupis ennast vilja toovad. (TK1)

Turvalise Opiruumi mdiste tunnused avaldusid ka ebaturvalise Opiruumi
alakategoorias, kus intervjueeritavad kirjeldasid ebaturvalist Opiruumi ja seal asetleidvat.
Korduvalt toodi néitajatena vélja dppija hirm teha viga ja saada karistada, mille tulemusel
muutub dppija passiivseks (ndide 9).

(9) /.../ kus siis tekib hirm sellel oppijal ja inimene muutub passiivseks. Et siis on hirm
teha viga, sest selle tulemusena ma saan karistada. (TK3)

Samuti avaldusid ebaturvalise dpiruumi tunnustena negatiivsed hinnangud ruumis (ndide 10
ja 11), usaldamatus grupi suhtes (ndide 11) ning iilevalt alla suhtlus.

(10) /.../ ma kujutan ette, et mitteturvalises opiruumis toimub intensiivne hindamine -
koguaeg antakse hinnanguid. (TK2)

(11) See, kus ma ei saa viljendada oma motteid ja ideid ilma hirmuta, et tuleb mingi
noiajaht voi ilma hirmuta, et seda minu vastu dra kasutataks voi et keegi arvab, et
need kiisimused voi motted on rumalad. (TK1)

Lisaks mdrgiti dra, et ebaturvalises Opiruumis ei kehasta koolitaja ise seatud

grupikokkuleppeid, surub peale oma meetodeid ja kiirustab.
Pohikategooria 2: Turvalise opiruumi olulisus

Teises pohikategoorias avan tdiskasvanute koolitajate arusaamu turvalise Opiruumi
vajalikkusest ja olulisusest. Nimelt toetab ja vdimaldab intervjueeritavate kirjeldustes
turvaline Opiruum Oppimist, avab Oppija potentsiaali ning kujundab Oppija kogemust
Oppimisest. Kirjeldan neid kolme alakategooriat ka 1dhemalt.

Turvaline oOpiruum toetab oOppimist alakategoorias selgus, et koolitajate
arusaamades maandab turvatunne Oppijates stressi ja drevust ning on kognitiivse voimekuse
eelduseks (ndide 12 ja 13). Lisaks vdimaldab turvaline dpiruum ténu dialoogilisusele olla ka
koolitajal dppija rollis.

(12) /.../ iiks eeldus tegelikult, et me saaksime oppida ja et meie aju oleks optimaalses
Oppimise voos, ongi see, et meil on turvaline olla ehk siis et mingisugune oht meid kas
siis emotsionaalselt, psiihholoogiliselt voi ka fiiiisiliselt ei kimbuta, seeldbi meie
stressireaktsiooni kuidagi ei kdivitu. (TK1)

(13) /.../ kui emotsioonid ja drevus on iileval seal kuskil talamuse juures, siis on sul
ajukoor ju plokis, /.../ siis eriti ei toota see motlemine. (TK2)

Avab oOppija potentsiaali alakategoorias selgus, et turvaline Opiruum vdimaldab
oppijal end avada ning seelédbi grupi potentsiaali maksimeerida (nédide 14).

(14) /.../ see teadmine, et oluline on soojendada ja avada grupi potentsiaali, selleks,
et seda maksimeerida, on olnud mul juba pikalt /.../ (TK1)
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Lisaks tdi koolitaja number iiks vilja, et Oppija jagatud kogemused vdivad tuua olulist
sisendit ja lisavairtust kogu grupile (ndide 15).

(15) /.../ kui on turvalisus saavutatud, inimesed julgevad oma motteid jagada, voib
see olla efektiivsem, ehk siis jagatakse voibolla mingeid asju, mida koolitaja ise ei
oska vdlja tuuagi. /.../ mis justkui voib-olla kas vastanduvad koolitajale, lisavad
temale /../ et mis antud juhul tegelikult ju on kasulik kogu grupile. (TK1)

Kolmanda alakategooriana ilmnes, et turvaline épiruum vo6ib kujundada ka 6ppija
kogemust oOppimisest. Koolitaja number iiks toi vélja, et turvaline Opiruum vdib olla
tervendavaks kogemuseks Oppijale, kellel on varasemates Opiolukordades olnud keeruline

end avada (ndide 16).

(16) Kui me koolitajad, protsessi juhtidena suudame grupis tekitada nii suure
turvalisuse, et need inimesed, kes voib-olla mujal ei ole saanud ennast avada,
tunnevad, et see on teretulnud ja et nende jaoks on ruumi, nende maotted on olulised ja
et neid on vddrt jagada, siis see voib olla ka viga-viga tervendav kogemus, kui

inimene on ennast pidanud eluaeg kuidagi tagasi hoidma voi kartnud oma hddlt
avada. (TK1)

Samuti lisas koolitaja number kaks, et turvaline Opiruum vodimaldab Oppijale positiivset
kogemust Oppimisest (ndide 17).

(17) Eelkoige on see muidugi siis oppijale oluline, et esiteks tuleks positiivne kogemus
sellest oppimisest /.../ (TK3)

Selgub, et turvalise Opiruumi loomisele rohku pannes vOib Opiprotsess muutuda

efektiivsemaks, vadrtuslikumaks ning pakkuda dppijale positiivset kogemust dppimisest.
Oppe osaliste rollid turvalise dpiruumi loomisel tiiskasvanute koolitajate arusaamades

Teisele uurimiskiisimusele leiame vastused kolmandas pohikategoorias (Tabel 2).

Tabel 2. Teise uurimiskiisimuse tulemuskategooria.

Pohikategooria 3 | Rollid turvalise dpiruumi kujundamisel

Alakategooriad Koolitaja kui protsessi teadlik juht Oppija mitteteadlik panus

Pohikategooria 3: Rollid turvalise opiruumi kujundamisel

Kodik kolm intervjuudes osalenud koolitajat nigid turvalise dpiruumi kujundamisel peamist
vastutust endal kui koolitajal. Koolitaja kui protsessi teadlik juht alakategoorias ilmnesid
koolitaja erinevad rollid turvalise dpiruumi kujundamisel: koolitaja kui vastutaja (ndide 18),
kui dppe toetaja, eeskuju, julgustaja, koolitaja kui dppija (nédide 19).

(18) /.../ pohimaotteliselt koolitajana minu iilesanne, ma arvan, on tagada turvalisus
Jjust koolituse jooksul. Siis see, kuidas mina.. neid piire sean. (TK 3)
(19) /.../ ma votan vabalt selle eksperdi miitsi dra ja tegelikult ma panen lihtsalt
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korvad hdsti toéle ja kuulan, mis teil on delda, sellepdirast, et mina opin ka ldbi selle

/.../ (TK1)

Olulise mérkamisena tdid koolitajad vilja, et 14bi oma rollide on neil vdimalik tdsta ka

oppijate teadlikkust oma mojust turvalise dpiruumi kujunemisele (ndide 20).

(20) /.../ tegelikult saab ju teadlikult seda kokkulepete faasis mojutada, leppides
kokku, et sobrad, me koik siin kujundame tihiselt seda ruumi, oleme teadlikud oma
sonade, oma tegude mojust teistele selleks, et koik tunneksid emnast turvaliselt,
jagamaks oma motteid, ideid, aga ka emotsioone ja tundeid. Ehk siis kdsitledes seda
pstihholoogilist ja emotsionaalset turvalisust ldbi selle, et kutsuda iiles olema teadlik
selle osas, et me koik seda kujundame. (TK 1)

Oppijate panust turvalise dpiruumi kujundamisele nihti pigem mitte teadliku ega

eesmirgistatuna. Oppija mitteteadlik panus alakategoorias toodi vilja, et 3ppija enamasti ei

teadvusta oma moju Opiruumi turvalisusele (ndide 21), kuid kujundab siiski ebateadlikult

ruumi 1dbi eneseviljenduse ja hoiakute (nédide 22).

(21) /.../ oppijana ma ei pruugi panna sinna tihendust sellele, kuidas see voib
mojutada turvalist opiruumi antud kontekstis. Ma voin mdrgata seda, mida sa teeb
minuga voi mis teeb grupiga, aga ma arvan, et see ei ole teadlik, kuna see ei ole
eesmdark. (TK 1)

(22) /.../ mitteteadlikult kujundavad koik grupiliikmed, ehk siis see suhtlusdiinaamika

mis on, see kui avatud ollakse ise voi kui valmis avanema. (TK 1)

Selgub, et koolitajate arusaamades on kdigil dppe osalistel turvalise dpiruumi kujundamisel

kiill oma roll, kuid eelkdige on koolitaja t66 seda teadlikult kujundada ning Sppijate seas

teadlikkust tOsta.

Taiskasvanute koolitajate kasutatavad meetodid turvalise Opiruumi loomisel

Kolmanda uurimiskiisimuse vastused ilmnesid neljandas ja viiendas pdhikategoorias, millele

viitab Tabel 3.

Tabel 3. Kolmanda uurimiskiisimuse tulemuskategooriad.

Pohikategooria 4

Meetodid turvalise dpiruumi loomisel

Alakategooria

Koolitaja eelt6o Grupi hédlestamine | Grupi vajadustega arvestamine

PdShikategooria 5

Turvalise opiruumi kujundamise mojutegurid

Alakategooria

Osaliste eelnevad kogemused Oppe formaat ja sisu

Pohikategooria 4: meetodid turvalise opiruumi loomisel

Kuigi turvalise opiruumi loomist kirjeldati kui protsessi, mis algab juba enne koolitust ning

kandub osaliselt edasi ka koolitusejirgsesse aega, nédgid intervjueeritavad suuremat rohku
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turvalise Opiruumi loomisel enne koolituse algust ja ldbivalt koolituse jooksul, kusjuures eriti
suure kaaluga on just koolituse esimene osa ehk kuidas gruppi dppetegevusteks hdilestatakse.
Seega jagunevad meetodid turvalise Opiruumi loomisel peamiselt kolme alakategooriasse:
koolitaja eeltod, grupi hdédlestamine ja grupi vajadustega arvestamine.

Koolitaja eelto6 alakategoorias pidasid intervjueeritavad oluliseks ldbirddkimisi
koolituse korraldaja vai tellijaga koolituse tingimuste osas ning end sihtgrupi reaalsusega
kurssi viia (ndide 23).

(23) /.../ kui sa tead seda grupi reaalsust ja seda kust nad tulevad, siis on lihtsam seda
turvalisust hoida ka siis, kui julgelt ja ausalt vilja éelda asju. (TK 1)

Samuti kujundab turvalist dpiruumi koolitusele eelnev soe ja ldbimodeldud kommunikatsioon
osalejatega (ndide 24) ning toetava fiilisilise ruumi ettevalmistamine.

(24) /.../ héisti palju see siinnib juba enne seda kui koolitus algab. Ehk et kuidas ma
juba enne nende inimestega suhtlen. (TK 2)

Grupi héilestamise alakategoorias pidasid koolitajad tihelt poolt oluliseks dppijate
oppetegevuse teemale n-0 iiles soojendamist ehk teadlikku sissejuhatust ja Oppe
eesmdrgistamist, kuid koige olulisemaks Opigrupi vahelise turvatunde loomist ehk grupi
omavahelist tutvumist ja liksteisele n-0 soojenemist (ndide 25).

(25) /.../ ma pean seal samas iisna alguses saama inimesed soojaks mitte ainult
teemal, et kui ma rddgin sellest, mida me tina teeme ja mis meie eesmdrk on, vaid ka
grupile, ehk kellega me siin oleme. Et mul on nende inimestega hea. (TK 2)

Meetodina toodi enim vilja just grupi kokkulepete sonastamist iilejdédnud opitegevuseks, ehk
et millised on selles grupis suhtlemise ja toimimise normid ja tavad (nédide 26).

(26) /.../ iihiste eesmdrkide ja kokkulepete sonastamises on ka selline joud, et see
aitab luua selgust, aitab luua ldbipaistvust, aitab grupi norme kujundada teadlikult.
Aitab sellele hiljem juba viidata, kui mingist normist voi kokkuleppest iile astuti /.../
(TK1)

Hiilestamise voOimalustena ndhti veel sotsiomeetrilisi harjutusi ning arutelusid néiteks
metaafoorikaartidele vOi erinevatele dppijat avavatele kiisimustele toetudes. Lisaks tdi liks
koolitajatest vélja, et Oppija turvatunnet aitab koolituse alguses suurendada ka vdimalus
kaaslastega aruteludes jagada muuhulgas oma hirme voi kahtlusi seoses eesootavaga.
Intervjuudes ilmes, et koolituse viéltel turvalise dpiruumi loomiseks ja hoidmiseks on
oluline koolitajapoolne grupi vajadustega arvestamine. Siin mingivad koolitajate sdonul
olulist rolli Oppijate aktiivne kuulamine, nende vajaduste mérkamine ja uurimine ning
kindlasti mingil viisil nendele vajadustele reageerimine, kasvoi mérku andes, et koolitaja on
oppija vajadusest teadlik ja annab endast parima, et sellega arvestada. Vajadustele

reageerimisel pidas koolitaja number iiks oluliseks metoodilist paindlikkust, alternatiivsete
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lahenduste pakkumist ning vajadusel oma algse plaani kohandamist Oppija vajadustest
lahtudes (ndide 27).

(27) /.../ selle turvatunde, mis pdriselt oppimist optimaalselt toetab, selle eelduseks on
see, et ma lasen lahti oma plaanist ja jdilgin seda, mis on tegelikult vajadus grupis ja
reageerin, et see tunne saaks tekkida, et ma olen kuuldud, ma olen ndhtud. (TK 1)

Nii koolitaja number {iiks kui koolitaja number kolm t6id olulise turvalise dpiruumi loomise
viisina vilja ka koolitajapoolset piiride seadmist teatud olukordades (ndide 28).

(28) /.../ monikord on mul vaja ka koolitajana siis sekkuda, kui inimesed hakkavad
tiksteise avaldusi voi lugusid nditeks kommenteerima voi paika panema inimesi. Seda
ei juhtu tihti, aga noh, pohimotteliselt koolitajana minu iilesanne, ma arvan, on
tagada turvalisus just koolituse jooksul. Siis see, kuidas mina neid piire sean. (TK 3)

Lisaks aitavad turvalist Opiruumi luua individuaalse toe pakkumine dppijale, tdiendav pinge
maandamine ja vastasseisude mahendamine keerulistel hetkedel ning Oppijatelt jooksvat
tagasiside kiisimine. Intervjueeritavate kirjeldustest selgus, et turvalise Opiruumi loomine ja
hoidmine on miski, mida koolitajad peaksid silmas pidama paralleelselt dppe sisule kogu

koolituse viltel.
Pohikategooria 5: turvalise opiruumi kujundamise mojutegurid

Intervjuudes ilmnesid mitmed tegurid, mis avaldavad mdju sellele, kas ja kuidas Oppes
osalejad turvalist Opiruumi loovad voi tajuvad. Seda mdjutavad peamiselt dppes osalejate, nii
koolitaja kui grupi varasemad kogemused ja arusaamad Oppimisest ning dppe formaat ja sisu.

Osaliste eelnevate kogemuste alakategoorias toodi iihe olulise mdjutegurina vilja
koolitaja eelnev kogemus ja toostaaz (ndide 29) ning koolitaja arusaam Oppimisest. See
mdjutab nii seda, kuivord suur voimekus on koolitajal olla koolituse sisu ning vormi osas
paindlik ja arvestada Oppija vajadustega, kui ka seda, kui oluliseks koolitaja {ildse peab
turvalise Opiruumi loomist ning mil viisidel ta seda teeb.

(29) Aga sellele siis praktikas reageerimine on tdienenud ajas, voi kuidagi
rafineerunud ajas. (TK 1)

Teise olulise mojutegurina osaliste kogemustes toodi vilja Oppija eelnevad kogemused (ndide
30), Oppija arusaam Oppimisest ja sellest tulenevad ootused Oppeprotsessile ning Oppija
valmidus enda jagamiseks ja Oppes aktiivselt osalemiseks.

(30) /.../ mingi teema voib nii puudutada, kui sa inimeste ja suhtlemise teemat votad,

et see teeb dkki mingi asja lahti. Et pisarad voolavad, mingid asjad tulevad meelde.
(TK 2)

Lisaks mojutab turvalise Opiruumi kujunemist Oppes osaleva grupi eelnev omavaheline

kokkupuude ja diinaamikad - kas tegemist on omavahel vodraste inimeste, tookollektiivi
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(ndide 31) vai nditeks erinevate omavahel kokkupuutuvate organisatsioonide esindajatega.

(31) Et nditeks kui organisatsioonis see teema on vdiga tabu, siis inimene tunneb, et
kui ma sellel teemal sona votan, toon mone ndite voi midagi, siis voidakse seda minu
vastu kasutada /.../ (TK 3)

Eelnevate kogemuste alakategoorias toodi vilja ka sihtgrupi eripérast tulenevad varasemad
kogemused, mis voOivad mojutada grupi teadlikkust oma kiditumise ja sOnade mdjust
iilejdénud grupile (ndide 32).

(32) Et kui sa oledki grupi terapeutidega, siis ilmselt ei pea siin grupis isegi mainima
seda, et meie sonad mojutavad seda, mis siin grupis toimuma hakkab, et siis juba see
vastutus on eos jagatud ja see teadlikkus grupis on juba eelnevalt niivord suur, et selle
peale saab ehitada. (TK 1)

Oppe sisu ja formaadi alakategoorias tdid koolitajad vilja erinevaid Sppe sisu ja
formaadiga seonduvaid mojutegureid turvalise Opiruumi kujunemisel. Kahe koolitaja
kogemustes ilmnes, et emotsionaalselt keerukamad ja delikaatsed teemad ning rohkem
kogemusvahetust sisaldavad formaadid eeldavad suuremat fookust Oppijate turvatunde
tekitamisele (ndide 33).

(33) /.../ see ei lihegi nii mingite emotsionaalselt voib-olla keerukamate teemadeni
voi viljakutsuvate asjadeni, mis eeldaks suuremat turvalisust. (TK1)

Koolitaja number {iks nentis, et koolitaja ressursid ja aeg mdjutavad vdoimet grupi vajadustele
reageerida, mis tihti on tingitud ka Opitegevuse formaadist (ndide 34).

(34) /.../ monikord ma saan sellega rohkem arvestada, monikord mul on piiratud aeg,
piiratud ressursid ja vajadus mingid teemad libi kdia ja alati ei ole seda ruumi anda.
Siis ma tiritan ka seda viljendada selliselt, et on piisav ldbipaistvus selle osas, kuidas
me peame litkuma, mis tempos ja miks mingid asjad ei saa voib-olla piisavalt siigavat
kdsitlust. (TK1)

Kolmandast intervjuust selgus, et virtuaalse koolitusformaadi puhul voib olla raskem
oppijatega kontakti luua (ndide 35). Lisaks vodib veebikoolituse salvestamine vdhendada
osalejate julgust enda motteid ja kiisimusi jagada.

(35) /.../ tegemist oli virtuaalse koolitusega. Ehk et seal mul on nagu see kontakt
loomulikult inimestega palju kaugem /.../ (TK3)

Selgub, et turvalise Opiruumi loomisel podravad tdiskasvanute koolitajad enim
tahelepanu Oppijate enesetundele ning grupi turvatunde loomisele. Samas on uuringus
osalenud koolitajad teadlikud nii enda kui Oppijate varasemate kogemuste mojust ning
todevad, et teatud formaatide ja teemade puhul on turvalise dpiruumi loomisele kas siis veelgi
enam vajalik vOi vOimalik tdhelepanu poOdrata. Jiargnevas peatiikis toon vilja seosed
intervjuudes ilmnenud koolitajate arusaamade ning juba olemasolevate teooriate ning

lahtekohtade vahel.
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ARUTELU JA KOKKUVOTE

Seminarit6d kdigus uurisin, milline on tédiskasvanute koolitajate arusaam turvalisest
Opiruumist ja selle loomisest. Tdpsemalt soovisin saada vastust kiisimustele, kuidas
kirjeldavad tdiskasvanute koolitajad turvalist Opiruumi, millist rolli ndevad koolitajad
erinevatel Oppe osalistel turvalise Opiruumi loomisel ning milliseid meetodeid koolitajad
turvalise Opiruumi loomiseks kasutavad. Eesmargi saavutamiseks viisin lébi intervjuud kolme
taiskasvanute koolitajaga.

Andmeid analiiiisides selgus, et koolitajad kirjeldavad turvalist dpiruumi eelkdige seal
asetleidva teadliku suhtluse ja véértuste kaudu nagu usaldus, ldbipaistvus, avatus,
empaatilisus, paindlikkus. Selliseid véértusi voib iihtlasi ndha kui eeldusi turvalise dpiruumi
kujunemiseks. Koolitajate arusaamades iseloomustab turvalist Opiruumi Oppija vajadustega
arvestamine, eksimise lubamine, dialoogilisus, avatud ja aktiivselt Oppes osalev grupp ning
oppe osaliste teadlikkus oma sdnade mojust grupile. Turvalises Opiruumis on oppija kuuldud
ja ndhtud ning tunneb, et ta on ruumi oodatud. Pdlda ja Teidla-Kunitsdni (2020) uuringus
pidasid tlidpilased turvalises Opiruumis oluliseks osapoolte vahelist koostood, usaldust ja
austust, eksimisvoimaluse olemasolu ja 0ppija emotsioonide aktsepteerimist ja vadrtustamist,
milles nii monigi mérksona kajastus kas otsesel voi iilekantaval kujul ka koolitajate
arusaamades. Seega vOib nende kahe uuringu puhul mérgata iihtivust koolitajate ja iilidpilaste
arusaamades turvalisest Opiruumist, mis loob potentsiaalika pinnase turvalise Opiruumi
loomiseks.

Selgus, et koolitajad moistavad opiruumi all rohkem, kui vaid fiitisilist ruumi, kus
Oppimine aset leiab ning toid oma kirjeldustes esile ka sotsiaalset, vaimset ning digitaalset
tasandit ja nende vastastikkust mdju. Pdlda ja Teidla-Kunitsdni kohaselt (2020) on dppimises
aina enam vaja tdhelepanu podorata sotsiaalse ruumi kujundamisele, suhete loomisele,
hoidmisele ja muutusele, samuti dialoogilisuse toetamisele. Kuigi tdiskasvanute koolitajad
toid intervjuudes vélja ka fiilisilise ruumi mdju dppimisele, ruumis tekkivatele suhetele ja
oppija enesetundele, kajastus nende kirjeldustes enim just ruumi sotsiaalne ja vaimne tasand
ning nende mdju Oppija turvatundele ja seeldbi ka dppe efektiivsusele.

Wanless (2016) on toonud vélja psiihholoogilise turvalisuse moju Oppija osalusele
opiolukorras, kus dppija eneseviljendust ja seisukoha vOtmist voib piirata liialt suur hirm
hébitunde voi hukkamdistu ees. Ka koolitajate kirjeldustest avaldusid ebaturvalise dpiruumi
tunnusetena Oppija hirm teha viga voi saada karistada, pidevad negatiivsed hinnangud ja

oppija usaldamatus grupi suhtes. Siin avaldub turvalise Opiruumi olulisus Oppimise
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toetamisel. Lisaks turvatunde mdjule Oppijate osaluse aktiivsusele aruteludes ja dppes, toid
koolitajad vélja, et Oppija turvatunne maandab stressi ja on seeldbi kognitiivse vdimekuse
aluseks. Seda kinnitavad ka Lohmus (2021) ja Perry (2006) viites, et inimese dpivalmidus
sOltub tema enesetundest Opiruumis - korge stressitase ja ohutunne pérsivad kognitiivseid
protsesse ja takistavad Oppimist, seetdttu peab olema tagatud Oppija fiilisiline, sotsiaalne ja
psiitihiline heaolutunne.

Turvalise dpiruumi kujundamisel nédgid koolitajad endal teadliku protsessi juhi rolli,
kes saab ise luua eeldused turvalise dpiruumi kujunemiseks. See lahenemine haakub ka Polda
ja Teidla-Kunitsoni (2020) uuringus vilja tulnud iilidpilaste arusaamaga Oppejoust kui
peamisest Opiruumi kujundajast. Kiill aga nédgid koolitajad enda vdimekust tdsta Oppijate
teadlikkust oma mdjust Opiruumi turvalisusele. Nimelt mojutavad Oppijad koolitajate
arusaamades oma soOnade, tegude ja hoiakutega Opiruumi enamasti mitte teadlikult, kuniks
sellele ei ole kokkulepete faasis eraldi tdhelepanu podratud. Kuigi turvalise Opiruumi
diskursus ei ole koolitajate ega eelmainitud uuringu kohaselt iilidpilaste kirjeldustes veel
taielikus vastavuses koostodl ja jagatud vastutusel pohineva sotsiaalkonstruktivistliku
Opikdsitusega, siis tegelevad koolitajad siiski Oppijate teadlikkuse tostmisega jagatud
vastutusest ka turvalise Opiruumi loomisel, samuti tajusid iilidpilased Polda ja
Teidla-Kunitsoni (2020) uuringus peale toimunud dppekohtumisi enda agentsust ja vdimalust
panustada toetava Opiruumi loomisesse. Tédna aga ndevad koolitajad sarnaselt Jogile (2021)
enda rolli kui esialgset Opitingimuste loojat, kes kaasab oppijad, loob turvalise dhkkonna ja
situatsioone, mis voimaldavad arutelu, suhtlemist ja dialoogi.

Turvalise opiruumi loomine seostus koolitajatel osaliselt eelnevate ettevalmistustega,
kus on oluline end koolitajana sihtgrupi eripdradega kurssi viia, pidada ldbirddkimisi
koolituse tingimuste osas teiste korraldusega seotud osapooltega ning panna rohku soojale ja
selgele eelnevale kommunikatsioonile koolitusel voi dpitegevusel osalejatega, mis juba seab
tooni omavahelisele suhtlusele. Enim toodi aga vilja turvalise sotsiaalse ja vaimse keskkonna
loomist Opiruumis kohapeal, 1dbi grupi hdilestamise ning nende vajaduste mérkamise ja
vastavalt vOimalusele nendega arvestamise kogu koolituse viltel. Viga oluline on anda
osalistele vOimalus kaasdppijaid tundma Oppida ning eesootavatele tegevustele thiselt
héélestuda. Sotsiaalse turvalise ruumi loomisel médngivad votmerolli koolituse alguses seatud
grupikokkulepped ja nendest kinnipidamine koolituse viltel, mis vdib vajada ka
koolitajapoolset suunamist ja toetust. Athanasou (2008) on 6elnud, et tdiskasvanute dppimine
ning kuidas nad ennast dppimise osas tunnevad on mdjutatud nende suhetest teiste inimestega

ning Lohmuse (2021) kohaselt toetab Oppimist eelkdige koostegevusele orienteeritud ja
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postiivsete suhetega sotsiaalne dpikeskkond. Sotsiaalse turvalise ruumi loomine aitab luua ja
hoida positiivseid suhteid grupis ning vdimaldab tunda ka vaimset turvatunnet, mis on
Oppimise ja arengu seisukohalt igati vajalik.

Intervjuudest selgus nii Oppijate kui koolitajate eelnevate kogemuste moju turvalise
opiruumi kujunemisele ja tajumisele. Indiviidi eelneva kogemuse ja kultuuritausta moju
opiolikorra tajumisele toob vilja ka Lohmus (2021), viidates Vooglaiu psiitihilise keskkonna
moistele (2019), mis kujutab endas indiviidi keskkonnataju ja sellele vastavaid reageeringuid
ja holmab endas siinkohal nii dppija kui ka koolitaja kultuurispetsiifilist tausta ja varasemaid
kogemusi. See vOib madrata, millised on nii dppija kui koolitaja ootused Opiruumile ja seal
toimuvale. Samuti selgus, et turvalise Opiruumi loomist vdivad modjutada Opitegevuse
formaadist ja sisust tingitud tegurid, nagu koolitaja aeg ja ressurss Oppija vajadustega
arvestamisel ja teemad, mida koolitusel kisitletakse, néiteks voib turvalise ruumi loomine
vajada suuremat fookust just emotsionaalselt keerukamate ja rohkem kogemusvahetust
eeldavate teemade ja formaatide puhul.

Kokkuvotvalt tooksin uuringust lihtuvalt vilja méned olulised aspektid, mida
koolitajana turvalise 0piruumi loomisel silmas pidada:

e Turvalise Opiruumi loomisele on oluline tihelepanu pdodrata, kuna see vdimaldab
Oppimist ning grupi potentsiaali avaldumist Oppes. Eriti oluline on panna rdhku
turvalise Opiruumi loomisele emotsionaalselt keerukamate voOi rohkem jagamisi
eeldavate formaatide ja teemade korral.

e Turvalise Opiruumi kujundamisel tasub lisaks toetavale fiiiisilisele ruumile veelgi
enam silmas pidada Opiruumi sotsiaalset ja vaimset tasandit, ehk millised suhted
ruumis koigi osapoolte vahel aset leiavad ning kuidas indiviid end ruumis oma
motteid ja kogemusi jagades tunneb.

® Oluline on piilida kujundada avatud, eksimist lubav, dialoogiline, vdimalikult
labipaistev ning hinnanguvaba Opiruum, et Oppija julgeks oma ideid, kogemusi,
tundeid ja kiisimusi grupis jagada. Turvalises Opiruumis on nii koolitaja kui dppijad
teadlikud oma tegude ja sdnade mdjust grupile.

e Turvalist Opiruumi aitavad luua erinevad hédlestusharjutused ja grupikokkulepped.
Koolitajana saame tdhelepanu pdorata Oppija vajadustele ning nendele vastavalt
vOimalusele reageerida, olla paindlik. Turvaline dpiruumi loomine ja hoidmine v3ib
vajada ka piiride kehtestamist ja sekkumist.

Uuringu piiranguna tooksin vélja miniuuringu vdikese valimi, mille pohjal ei saa suuri

iildistusi teha. Siiski loodan, et uuring pakub koolitajate kogukonnale viértuslikku mdtteainet
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turvalise Opiruumi loomisest ning inspireerib koolitajana sellele aspektile oma t66s rohkem
tahelepanu podrama. Kuna kdesolevas uuringus avaldusid mitmed koolitajate arusaamad
taiskasvanud  Oppijate vajadustest turvalises Opiruumis, soovitan teema veelgi
mitmekiilgsemaks moistmiseks votta edasise uurimisvoimalusena fookusesse tdiskasvanud

Oppija arusaam turvalisest Opiruumist ning selle vajalikkusest.
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LISA. Intervjuu kava

Intervjuu kiisimused:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9

Raigi palun veidi ldhemalt oma senisest koolitaja kogemusest ja praktikast. Milliste
formaatide, teemade ja sihtgruppidega oled viimastel aastatel peamiselt tegelenud?
(konteksti loomine)

Kui ma {itlen Sulle sdna opiruum, siis mis Sulle sellega seostub?

Milline on Sinu jaoks turvaline dpiruum? Millega see seostub?

Milline on mitte turvaline dpiruum?

Kes v0i mis kujundab turvalist dpiruumi ja selle loomist?

Kellele on turvaline dpiruum oluline ja miks?

Kes selle turvatunde dpiruumis tagab ja kes peaks selle tagama?

Kas Sa oled oma senises koolitaja praktikas podranud teadlikult tdhelepanu turvalise
Opiruumi loomisele?

Kirjelda palun iihte olukorda, kus kus oled edukalt loonud turvalise dpiruumi?

10) Kirjelda palun iihte olukorda, kus oled tundnud, et dpiruum ei ole turvaline? Kuidas

sellega toime tulid?

11) Mida Sa veel teed, et dpiruum oleks turvaline?

12) Kas soovid veel turvalise dpiruumi voi selle loomise kohta midagi lisada?

22



